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Gesetzentwurf 

der Bundesregierung 


Entwurf eines Gesetzes zu dem Internationalen Pakt vom 19. Dezember 1966 
über bürgerliche und politische Rechte 


A. Zielsetzung 

Übernahme von internationalen Verpflichtungen auf dem Gebiet 
der Menschenrechte, die von den Vereinten Nationen erarbeitet 
und in Form eines Übereinkommens verabschiedet worden sind. 


B. Lösung 

Ratifizierung des Paktes. 

Hierzu bedarf es nach Artikel 59 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes 
eines Vertragsgesetzes, da der Pakt sich auf Gegenstände der 
Bundesgesetzgebung bezieht. 


C. Alternativen 

keine 


D. Kosten 

keine 
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Bundesrepublik Deutschland 
Der Bundeskanzler 
1/4 (1/3) — 310 50 — Vo 28/73 


Bonn, den 1. Juni 1973 


An den Präsidenten 

des Deutschen Bundestages 


Hiermit übersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen 
Entwurf eines Gesetzes zu dem Internationalen Pakt vom 19. De- 
zember 1966 über bürgerliche und politische Rechte mit Begründung 
und Vorblatt (Anlage 1). Ich bitte, die Beschlußfassung des Deutschen 
Bundestages herbeizuführen. 

Der Wortlaut des Internationalen Paktes über bürgerliche und poli- 
tische Rechte in englischer, französischer und deutscher Sprache sowie 
die Denkschrift mit zwei Anlagen sind gleichfalls beigefügt. 

Federführend ist der Bundesminister der Justiz. 

Der Bundesrat hat in seiner 394. Sitzung am 25, Mai 1973 gemäß Arti- 
kel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf 
wie aus der Anlage 2 ersichtlich Stellung zu nehmen. 

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bun- 
desrates ist in der Gegenäußerung (Anlage 3) dargelegt. 


Brandt 
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Anlage 1 


Entwurf eines Gesetzes zu dem Internationalen Pakt vom 19. Dezember 1966 
über bürgerliche und politische Rechte 


Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes- 
rates das folgende Gesetz beschlossen: 

Artikel 1 

Dem in New York am 9. Oktober 1968 von der 
Bundesrepublik Deutschland Unterzeichneten Inter- 
nationalen Pakt vom 19. Dezember 1966 über bür- 
gerliche und politische Rechte wird mit folgender 
Maßgabe zugestimmt: 

1. Artikel 19, 21 und 22 in Verbindung mit Artikel 2 
Abs. 1 des Paktes werden in dem Artikel 16 der 
Konvention zum Schutze der Menschenrechte 
und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 ent- 
sprechenden Rahmen angewandt. 

2 Artikel 14 Abs. 3 Buchstabe d des Paktes wird 
derart angewandt, daß die persönliche Anwesen- 


ßegründung 

Zu Artikel 1 

Auf den Pakt findet Artikel 59 Abs. 2 Satz 1 des 
Grundgesetzes Anwendung, da er sich auf Gegen- 
stände der Bundesgesetzgebung bezieht. 

Die Zustimmung des Bundesrates ist nach Arti- 
kel 105 Abs, 3 des Grundgesetzes erforderlich, da 
durch Artikel 43 des Paktes Steuern berührt wer- 
den, deren Aufkommen zum Teil den Ländern zu- 
fließt. 

Zu Artikel 2 

Der Pakt soll auch auf das Land Berlin Anwendung 
finden; das Gesetz enthält daher die übliche Berlin- 
Klausel. 


heit eines nicht auf freiem Fuß befindlichen An- 
geklagten zur Revisionshauptverhandlung in das 
Ermessen des Gerichts gestellt wird. 

Der Pakt wird nachstehend veröffentlicht. 

Artikel 2 

Dieses Gesetz gilt auch im Land Berlin, sofern das 
Land Berlin die Anwendung dieses Gesetzes fest- 
stellt. 

Artikel 3 

(1) Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Ver- 
kündung in Kraft. 

(2) Der Tag, an dem der Pakt nach seinem Arti- 
kel 49 Abs. 1 für die Bundesrepublik Deutschland in 
Kraft tritt, ist im Bundesgesetzblatt bekanntzu- 
geben. 


Zu Artikel 3 

Die Bestimmung des Absatzes 1 entspricht dem Er- 
fordernis des Artikels 82 Abs. 2 des Grundgesetzes. 

Nach Absatz 2 ist der Zeitpunkt, in dem der Pakt 
nach seinem Artikel 49 Abs. 1 für die Bundesrepu- 
blik Deutschland in Kraft tritt, im Bundesgesetzblatt 
bekanntzugeben. 


Schlußbemerkung 

Bund, Länder und Gemeinden werden durch die 
Ausführung des Gesetzes nicht mit Kosten belastet. 
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Internationaler Pakt 
über bürgerliche und politische Rechte 

International Covenant 
on Civil and Political Rights 

Pacte international 
relatif aux droits civils et politiques 


Preamble 

THE STATES PARTIES TO THE 
PRESENT COVENANT, 

CONSIDERING that, in accordance 
with the principles proclaimed in the 
Charter of the United Nations, rec- 
ognition of the inherent dignity and 
of the equal and inalienable rights of 
all members of the human family is 
the foundation of freedom, justice 
and peace in the world, 

RECOGNIZING that these rights 
derive from the inherent dignity of the 
human person, 

RECOGNIZING that, in accordance 
with the Universal Declaration of 
Human Rights, the ideal of free 
human beings enjoying civil and po- 
litical freedom and freedom from fear 
and want can only be achieved if 
conditions are created whereby every- 
one may enjoy his civil and political 
rights, as well as his economic, social 
and cultural rights, 

CONSIDERING the Obligation of 
States under the Charter of the United 
Nations to promote universal respect 
for, and observance of, human rights 
and freedoms, 

REALIZING that the individual, 
having duties to other individuals and 
to the Community to whidi he be- 
longs, is under a responsibility to 
strive for the promotion and ob- 
servance of the rights recognized in 
the present Covenant, 

AGREE upon the following articles: 


Part I 

Article 1 

1. All peoples have the right of 
self-determination. By virtue of that 
right they freely determine their po- 
litical Status and freely pursue cheir 
economic, social and cultural develop- 
ment. 

2. All peoples may, for their own 
ends, freely dispose of their natural 
wealth and resources without pre- 


Preambule 

LES ETATS PARTIES AU PRE- 
SENT PACTE, 

CONSIDERANT que, conforme- 
ment aux principes enonces dans la 
Charte des Nations Unies, la recon- 
naissance de la dignite inherente ä 
tous les membres de la famille hu- 
maine et de leurs droits egaux et 
inalienables constitue le fondement de 
la liberte, de la justice et de la paix 
dans le monde, 

RECONNAISSANT que ces droits 
decoulent de la dignite inherente ä la 
personne humaine, 

RECONNAISSANT que, conforme- 
ment ä la Declaration universelle des 
droits de l'homme, l'ideal de l'etre 
humain libre, jouissant des libertes 
civiles et politiques et libere de la 
crainte et de la misere, ne peut etre 
realise que si des conditions permet- 
tant ä chacun de jouir de ses droits 
civils et politiques, aussi bien que 
de ses droits economiques, sociaux 
et culturels, sont crees, 

CONSIDERANT que la Charte des 
Nations Unies impose aux Etats 
Tobligation de promouvoir le respect 
universel et effectif des droits et des 
libertes de l’homme, 

PRENANT en consideration le fait 
que l'individu a des devoirs envers 
autrui et envers la collectivite ä 
laquelle il appartient et est tenu de 
s'efforcer de promouvoir et de respec- 
ter les droits reconnus dans le present 
Pacte, 

SONT CONVENUS des articles sui- 

VcUits: 

Premiere Partie 

Article premier 

1. Tous les peuples ont le droit de 
disposer d'eux-memes. En vertu de 
ce droit, ils determinent librement 
leur Statut politique et assurent libre- 
ment leur developpement economi- 
que, social et culturel. 

2. Pour atteindre leurs fins, tous les 
peuples peuvent disposer librement 
de leurs richesses et de leurs res- 


(übersei/ung) 

Präambel 

DIE VERTRAGSSTAATEN DIESES 
PAKTES, 

IN DER ERWÄGUNG, daß nach den 
in der Charta der Vereinten Nationen 
verkündeten Grundsätzen die Aner- 
kennung der allen Mitgliedern der 
menschlichen Gesellschaft innnewoh- 
nenden Würde und der Gleichheit und 
Unveräußerlichkeit ihrer Rechte die 
Grundlage von Freiheit, Gerechtigkeit 
und Frieden in der Welt bildet, 

IN DER ERKENNTNIS, daß sich 
diese Rechte aus der dem Menschen 
innewohnenden Würde herleiten, 

IN DER ERKENNTNIS, daß nach 
der Allgemeinen Erklärung der Men- 
schenrechte das Ideal vom freien Men- 
schen, der bürgerliche und politische 
Freiheit genießt und frei von Furcht 
und Not lebt, nur verwirklicht werden 
kann, wenn Verhältnisse geschaffen 
werden, in denen jeder seine bürger- 
lichen und politischen Rechte ebenso 
wie seine wirtschaftlichen, sozialen 
und kulturellen Rechte genießen kann. 

IN DER ERWÄGUNG, daß die 
Charta der Vereinten Nationen die 
Staaten verpflichtet, die allgemeine 
und wirksame Achtung der Rechte und 
Freiheiten des Menschen zu fördern, 

IM HINBLICK DARAUF, daß der 
einzelne gegenüber seinen Mitmen- 
schen und der Gemeinschaft, der er 
angehört, Pflichten hat und gehalten 
ist, für die Förderung und Achtung 
der in diesem Pakt anerkannten 
Rechte einzutreten, 

VEREINBAREN folgende Artikel: 


Teil I 

Artikel l 

(1) Alle Völker haben das Recht auf 
Selbstbestimmung. Kraft dieses Rechts 
entscheiden sie frei über ihren politi- 
schen Status und gestalten in Freiheit 
ihre wirtschaftliche, soziale und kul- 
turelle Entwicklung. 

(2) Alle Völker können für ihre ei- 
genen Zwecke frei über ihre natür- 
lichen Reichtümer und Mittel ver- 
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judice to any obligations arising out 
of international economic co-opera- 
tion, based upon the principle of 
mutual benefit, and international law. 
In no case may a people be deprived 
of its own means of subsistence. 


3. The States Parties to the present 
Covenant, including those having 
responsibility for the administration 
of Non-Self-Governing and Trust Ter- 
ritories, shall promote the realization 
of the right of self-determination, and 
shall respect that right, in conformity 
with the provisions of the Charter of 
the United Nations. 


Part II 

A rti cl e 2 

1. Each State Party to the present 
Covenant undertakes to respect and 
to ensure to all individuals within its 
territory and subject to its Jurisdiction 
the rights recognized in the present 
Covenant, without distinction of any 
kind, such as race, colour, sex, lan- 
guage, religion, political or other 
opinion, national or social origin, 
property birth or other Status. 


2. Where not already provided for 
by existing legislative or other meas- 
ures, each State Party to the present 
Covenant undertakes to take the 
necessary steps, in accordance with 
its constitutional processes and with 
the provisions of the present Cove- 
nant, to adopt such legislative or other 
measures as may be necessary to give 
effect to the rights recognized in the 
present Covenant. 

3. Each State Party to the present 
Covenant undertakes: 

(a) To ensure that any person whose 
rights or freedoms as herein rec- 
ognized are violated shall have an 
effective remedy, notwithstanding 
that the Violation has been com- 
mitted by persons acting in an cf- 
ficial capacity: 


(b) To ensure that any person claira- 
ing such a remedy shall have his 
right thereto determined by com- 
petent judicial, administrative or 
legislative authorities, or by any 
other competent authority provid- 
ed for by the legal System of the 
State, and to develop the pos- 
sibilities of judicial remedy; 

(c) To ensure that the competent au- 
thorities shall enforce such reme- 
dies when granted. 


sources naturelles, sans prejudice des 
obligations qui decoulent de la Co- 
operation economique internationale, 
fondce sur le principe de l'interet mu- 
tuel, et du droit international. En 
aucun cas, un peuple ne pourra etre 
prive de ses propres moyens de sub- 
sistance. 

3. Les Etats parties au present 

Pacte, Y compris ceux qui ont la 

responsabilite d'administrer des terri- 
toires non autonomes et des terri- 
toires sous tuteile, sont tenus de faci- 
liter la rcalisation du droit des peuples 
ä disposer d'eux-memes, et de respec- 
ter ce droit, conformement aux dis- 
positions de la Charte des Nations 

Unies. 

Deuxieme Partie 

A r t i c 1 e 2 

1. Les Etats parties au present 

Pacte s'engagent ä respecter et ä ga- 
rantir ä tous les individus se trouvant 
sur leur territoire et relevant de leur 
competence les droits reconnus dans 
le present Pacte, sans distinction 
aucLine, notamment de race, de cou- 
leur, de sexe, de langue, de religion, 
d'opinion politique ou de toute aiitre 
opinion, d'origine nationale ou sociale, 
de fortune, de naissance ou de tonte 
aiitre Situation. 

2. Les Etats parties au present 
Pacte s'engagent ä prendre, en accord 
avec leurs procedures constitution- 
nelles et avec les dispositions du 
present Pacte, les arrangements de- 
vant permettre l'adoption de telles 
mesures d'ordre legislatif ou autre, 
propres ä donner effet aux droits re- 
connus dans le present Pacte qui ne 
seraient pas dejä en vigueur. 


3. Les Etats parties au present 

Pacte s'engagent ä: 

a) Garantie que toute personne dont 
les droits et libertes reconnus dans 
le present Pacte auront ete violes 
disposera d'un recours utile, alors 
meme que la violation aurait ete 
coramise par des persorines agis- 
sant dans Lexercice de leurs fonc- 
tions officielles; 

b) Garantir que l'autorite competente, 
judiciaire, administrative ou legis- 
lative ou toute autre autorite com- 
petente selon la legislation de 
l’Etat, statuera sur les droits de 
la personne qui forme le recours 
et ä developper les possibilites de 
recours juridictionnel; 


c) Garantir la bonne suite donnee 
par les autorites competentes a 
tout recours qui aura ete reconnu 
justifie. 


fugen, unbeschadet aller Verpflichtun- 
gen, die aus der internationalen wirt- 
schaftlichen Zusammenarbeit auf der 
Grundlage des gegenseitigen Wohles 
sowie aus dem Völkerrecht erwach- 
sen. ln keinem Falle darf ein Volk 
seiner eigenen Existenzmittel beraubt 
werden. 

(3) Die Veitragsstaaten, einschließ- 
lich der Staaten, die für die Verwal- 
tung von Gebieten ohne Selbstregie- 
rung und von Treuhandgebieten ver- 
antwortlich sind, haben entsprechend 
den Bestimmungen der Charta der 
Vereinten Nationen die Verwirk- 
lichung des Rechts auf Selbstbestim- 
mung zu fördern und dieses Recht 
zu achten. 

Teil II 

Artikel 2 

(1) Jeder Vertragsstaat verpflichtet 
sich, die in diesem Pakt anerkannten 
Rechte zu achten und sie allen in sei- 
nem Gebiet befindlichen und sei- 
ner Herrschaftsgewalt unterstehenden 
Personen ohne Unterschied wie ins- 
besondere der Rasse, der Hautfarbe, 
des Geschlechts, der Sprache, der 
Religion, der politischen oder son- 
stigen Anschauung, der nationalen 
oder sozialen Herkunft, des Vermö- 
gens, der Geburt oder des sonstigen 
Status zu gewährleisten. 

(2) Jeder Vertragsstaat verpflichtet 
sich, im Einklang mit seinem verfas- 
sungsmäßigen Verfahren und mit den 
Bestimmungen dieses Paktes die er- 
forderlichen Schritte zu unternehmen, 
um die gesetzgeberischen oder son- 
stigen Vorkehrungen zu treffen, die 
notwendig sind, um den in diesem 
Pakt anerkannten Rechten Wirksam- 
keit zu verleihen, soweit solche Vor- 
kehrungen nicht bereits getroffen 
worden sind. 

(3) Jeder Vertragsstaat verpflichtet 
sich, 

a) dafür Sorge zu tragen, daß jeder, 
der in seinen in diesem Pakt an- 
erkannten Rechten oder Freiheiten 
verletzt worden ist, das Recht hat, 
eine wirksame Beschwerde einzu- 
legen, selbst wenn die Verletzung 
von Personen begangen worden 
ist, die in amtlicher Eigenschaft ge- 
handelt haben; 

b) dafür Sorge zu tragen, daß jeder, 
der eine solche Beschwerde erhebt, 
sein Recht durch das zuständige 
Gerichts-, Verwaltungs- oder Ge- 
set/gebungsorgan oder durch eine 
andere, nach den Rechtsvorschrif- 
ten des Staates zuständige Stelle 
fcststellen lassen kann, und den 
gerichtlichen Rechtsschutz auszii- 
bauen; 

c) dafür Sorge zu tragen, daß die 
zuständigen Stellen Beschwerden, 
denen stattgegeben wurde, Gel- 
tung verschaffen. 
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Article 3 

The States Parties to the present 
Covenant undertake to ensure the 
equal right of men and women to the 
enjoyment of all civil and political 
rights set forth in the present Co- 
venant. 

Article 4 

1. In time of public emergency 
which threatens the life of the nation 
and the existence of which is officially 
proclaimed, the States Parties to the 
present Covenant may take measures 
derogating from their obligations 
under the present Covenant to the 
extent strictly required by the exigen- 
cies of the Situation, provided that 
such measures are not inconsistent 
with their other obligations under 
international law and do not involve 
discrimination solely on the ground 
of race, colour, sex, language, religion 
or social origin. 

2. No derogation from articles 6, 7, 
8 (paragraphs 1 and 2), 11, 15, 16 and 
18 may be made under this Provision. 

3. Any State Party to the pre^'Bnt 
Covenant availing itself of the right 
of derogation shall immediately in- 
form the other States Parties to the 
present Covenant, through the inter- 
inediary of the Secretary-General of 
the United Nations, of the provisions 
from which it has derogated and of 
the reasons by which it was actuated. 
A further communication shall be 
made, through the same intermediary, 
on the date on which it terminates 
such derogation. 

Article 5 

1. Nothing in the present Covenant 
may be interpreted as implying for 
any State, group or person any right 
to engage in any activity or perform 
any act aimed at the destruction of 
any of the rights and freedoms rec- 
ognized herein or at their limitation 
to a greater extent than is provided 
for in the present Covenant. 


2. There shall be no restriction upon 
or derogation from any of the funda- 
mental human rights recognized or 
existing in any State Party to the 
present Covenant pursuant to law, 
conventions, regulations or custom on 
the pretext that the present Covenant 
does not recognize such rights or that 
it recognizes them to a lesser extent. 


Part III 

Article 6 

1. Every human being has the in- 
herent right to life. This right shall be 


Article 3 

Les Etats parties au present Pacte 
s'engagent a assurer le droit egal des 
hommes et des femmes de jouir de 
tous les droits civils et politiques 
cnonces dans le present Pacte. 

Article 4 

1. Dans le cas oü danger public 
exceptionnel inenace l'existence de la 
nation et est proclame par un acte 
officiel, les Etats parties au present 
Pacte peuvent prendre, dans la stricte 
mesure oü la Situation l’exige, des 
mesures derogeant aux obligations 
prevues dans le present Pacte, sous 
reserve que ces mesures ne soient 
pas incompatibles avec les aiitres obli- 
gations que leur impose le droit inter- 
national et qu'elles n’entrainent pas 
une discrimination fondee uniquement 
sur la race, la couIeur, le sexe, la 
langue, la religion ou l'origine so- 
ciale. 

2. La disposition precedente n’auto- 
rise aucune derogation aux articles 
6, 7, 8 (Par. 1 et 2), 11, 15, 16 et 18. 

3. Les Etats parties au present 
Pacte qui usent du droit de deroga- 
tion doivent, par l'entremise du Secre- 
taire general de l’Organisation des 
Nations Unies, signaler aussitöt aux 
autres Etats parties les dispositions 
auxquelles ils ont deroge ainsi que 
les motifs qui ont provoque cette de- 
rogation. Une nouvelle communica- 
tion sera faite par la meme entre- 
mise, ä la date ä laquelle ils ont mis 
fin ä ces derogations. 


Article 5 

1. Aucune disposition du present 
Pacte ne peut etre interpretee comme 
impliquant pour un Etat, un groupe- 
ment ou un individu, un droit quel- 
conque de se livrer ä une activite ou 
d'accomplir un acte visant ä la des- 
truction des droits et des libertes re- 
connus dans le present Pacte ou ä 
des limitations plus amples que celles 
prevues audit Pacte. 

2. II ne peut etre admis aucune 
restriction ou derogation aux droits 
fondamentaux de l'homme reconnus 
ou en vigueur dans tout Etat partie 
au present Pacte en application de 
lois, de conventions, de reglements 
ou de coutumes, sous pretexte que 
le present Pacte ne les reconnait pas 
ou les reconnait ä un moindre degre. 


Troisieme Partie 
Article 6 

1. Le droit a la vie est inherent 
ä la personne humaine. Ce droit doit 


Artikel 3 

Die Vertragsstaaten verpflichten 
sich, die Gleichberechtigung von Mann 
und Frau bei der Ausübung aller in 
diesem Pakt festgelegten bürgerlidien 
und politischen Rechte sidierzustellen. 

Artikel 4 

(1) Im Falle eines öffentlichen Not- 
standes, der das Leben der Nation 
bedroht und der amtlich verkündet ist, 
können die Vertragsstaaten Maßnah- 
men ergreifen, die ihre Verpflichtun- 
gen aus diesem Pakt in dem Umfang, 
den die Lage unbedingt erfordert, 
außer Kraft setzen, vorausgesetzt, daß 
diese Maßnahmen ihren son- 
stigen völkerrechtlichen Verpflichtun- 
gen nicht zuwiderlaufen und keine 
Diskriminierung allein wegen der 
Rasse, der Hautfarbe, des Geschlechts, 
der Sprache, der Religion oder der 
sozialen Herkunft enthalten. 

(2) Auf Grund der vorstehenden 
Bestimmung dürfen die Artikel 6, 7, 8 
(Absätze 1 und 2), 11, 15, 16 und 18 
nicht außer Kraft gesetzt werden. 

(3) Jeder Vertragsstaat, der das 
Recht, Verpflichtungen außer Kraft zu 
setzen, ausübt, hat den übrigen Ver- 
tragsstaaten durch Vermittlung des 
Generalsekretärs der Vereinten Na- 
tionen unverzüglich mitzuteilen, wel- 
che Bestimmungen er außer Kraft ge- 
setzt hat und welche Gründe ihn dazu 
veranlaßt haben. Auf demselben 
Wege ist durch eine weitere Mittei- 
lung der Zeitpunkt anzugeben, in dem 
eine solche Maßnahme endet. 


Artikel 5 

(1) Keine Bestimmung dieses Pak- 
tes darf dahin ausgelegt werden, daß 
sie für einen Staat, eine Gruppe oder 
eine Person das Recht begründet, eine 
Tätigkeit auszuüben oder eine Hand- 
lung zu begehen, die auf die Ab- 
schaffung der in diesem Pakt aner- 
kannten Rechte und Freiheiten oder 
auf weitergehende Beschränkungen 
dieser Rechte und Freiheiten, als in 
dem Pakt vorgesehen, hinzielt. 

(2) Die in einem Vertragsstaat 
durch Gesetze, Übereinkommen, Ver- 
ordnungen oder durch Gewohnheits- 
recht anerkannten oder bestehenden 
grundlegenden Menschenrechte dür- 
fen nicht unter dem Vorwand be- 
schränkt oder außer Kraft gesetzt wer- 
den, daß dieser Pakt derartige Rechte 
nicht oder nur in einem geringeren 
Ausmaße anerkenne. 

Teil III 

Artikel 6 

(1) Jeder Mensch hat ein angebore- 
nes Recht auf Leben. Dieses Recht ist 
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protected by law. No one shall be 
arbitrarily deprived of bis life. 

2, In countries which have not 
abolished the death penalty, sentence 
of death may be imposed only for the 
most serious crimes in accordance 
with the law in force at the time of 
the Commission of the crime and not 
contrary to the provisions of the 
present Covenant and to the Con- 
vention on the Prevention and Punish- 
ment of the Crime of Genocide. This 
penalty can only be carried out pur- 
suant to a final judgement rendered 
by a competent court. 

3, When deprivation of life consti- 
tutes the crime of genocide, it is un- 
derstood that nothing in this article 
shall authorize any State Party to the 
present Covenant to derogate in any 
way from any Obligation assumed 
under the provisions of the Conven- 
tion on the Prevention and Punish- 
ment of the Crime of Genocide. 

4, Anyone sentenced to death shall 
have the right to seek pardon or com- 
miitation of the sentence. Amnesty, 
pardon or commutation of the sen- 
tence of death may be granted in all 
cases. 

5, Sentence of death shall not be 
imposed for crimes committed by per- 
sons below eighteen years of age and 
shall not be carried out on pregnant 
women. 

6, Nothing in this article shall be 
invoked to delay or to prevent the 
abolition of Capital punishment by any 
State Party to the present Covenant. 


Article 7 

No one shall be subjected to torture 
or to cruel, inhuman or degrading 
treatment or punishment. In particular, 
no one shall be subjected without bis 
free consent to medical or scientific 
experimentation. 


Article 8 

1, No one shall be held in slavery; 
slavery and the slave-trade in all their 
forms shall be prohibited. 

2, No one shall be held in servitude. 

3, (a) No one shall be required to 
perform forced or compulsory labour; 

(b) Paragraph 3 (a) shall not be 
held to preclude. in countries where 
iinprisonment with hard labour may 
be imposed as a punishment for a 
crime, the pertormance ot hard labour 


etre protege par la loi, Nul ne peut 
etre arbitrairement prive de la vie. 

2. Dans les pays oü la peine de 
mort n’a pas ete abolie, une sentence 
de mort ne peut etre prononcee que 
pour les crimes les plus graves, con- 
formement ä la legislation en vigueur 
au moment ou le crime a ete commis 
et qui ne doit pas etre en contradic- 
tion avcc les dispositions du present 
Pacte, ni avec la Convention pour la 
prevention et la repression du crime 
de genocide, Cette peine ne peut etre 
appliquee qu’en vertu d'un jugement 
definitif rendii par un tribunal com- 
petent. 

3. Lorsque la privation de la vie 
constitue le crime de genocide. il est 
entendu qu'aucune disposition du pre- 
sent article n’autorise un Etat partie 
au present Pacte ä dcroger d'aucune 
maniere a une Obligation quelconque 
assumee en vertu des dispositions de 
la Convention pour la prevention et 
la repression du crime de genocide. 

4. Tout condamne ä mort a le droit 
de solliciter la grace ou la commu- 
tation de la peine. L’amnistie, la grace 
ou la commutation de la peine de mort 
peuvent dans tous les cas etre ac- 
coidees. 

5. Une sentence de mort ne peut 
etre imposee pour des crimes commis 
par des personnes ägees de moins 
de 18 ans et ne peut etre executee 
contre des femmes enceintes. 

6. Aucune disposition du present 
article ne peut etre invoquee pour 
retarder ou empechei l’abolition de la 
peine capitale par un Etat partie au 
present Pacte. 

Article 7 

Nul ne sera soumis a la torture ni 
ä des peines ou traitements cruels, 
inhumains ou degradants. En particu- 
lier, il est interdit de soumettre une 
personne sans son libre consentement 
a une experience medicale ou scienti- 
fique 


Article 8 

1. Nul ne sera tenu en esclavage; 
l'esclavage et la traite des exclaves, 
SOUS toiites leurs formes, sont inter- 
dits. 

2. Nul ne sera tenu en servitude. 

3. a) Nul ne sera astreint ä ac- 
complir un travail force ou obliga- 
toire: 

b) L'alinea a du present para- 
giaphe ne saurait etre interprete 
comme interdisant, dans les pays oü 
certains crimes peuvent etre punis de 
detention accoinpagnee de travaux 


gesetzlich zu schützen. Niemand darf 
willkürlich seines Lebens beraubt 
werden. 

(2) In Staaten, in denen die Todes- 
strafe nicht abgeschafft worden ist, 
darf ein Todesurteil nur für schwerste 
Verbrechen auf Grund von Gesetzen 
verhängt werden, die zur Zeit der 
Begehung der Tat in Kraft waren und 
die den Bestimmungen dieses Paktes 
und der Konvention über die Ver- 
hütung und Bestrafung des Völker- 
mordes nicht widersprechen. Diese 
Strafe darf nur auf Grund eines von 
einem zuständigen Gericht erlassenen 
rechtskräftigen Urteils vollstreckt wer- 
den. 

(3) Erfüllt die Tötung den Tatbe- 
stand des Völkermordes, so ermäch- 
tigt dieser Artikel die Vertragsstaa- 
ten nidit, sich in irgendeiner Weise 
einer Verpflichtung zu entziehen, die 
sie nach den Bestimmungen der Kon- 
vention über die Verhütung und Be- 
strafung des Völkermordes übernom- 
men haben. 

(4) Jeder zum Tode Verurteilte hat 
das Recht, um Begnadigung oder Um- 
wandlung der Strafe zu bitten. Amne- 
stie, Begnadigung oder Umwandlung 
der Todesstrafe kann in allen Fällen 
gewährt werden. 

(.5) Die Todesstrafe darf für straf- 
bare Handlungen, die von Jugend- 
lichen unter 18 Jahren begangen wor- 
den sind, nicht verhängt und an 
schwangeren Frauen nicht vollstreckt 
werden, 

{6] Keine Bestimmung dieses Ar- 
tikels darf herangezogen werden, um 
die Abschaffung der Todesstrafe durch 
einen Vertragsstaat zu verzögern oder 
zu verhindern. 

Artikel 7 

Niemand darf der Folter oder grau- 
samei, unmenschlicher oder erniedri- 
gender Behandlung oder Strafe unter- 
worfen werden. Insbesondere darf 
niemand ohne seine freiwillige Zu- 
stimmung medizinischen oder wissen- 
schaftlichen Versuchen unterworfen 
werden. 

Artikel 8 

(1) Niemand darf in Sklaverei ge- 
halten werden: Sklaverei und Skla- 
venhandel in allen ihren Formen sind 
verboten. 

(2) Niemand darf in Leibeigenschaft 
gehalten w^erden, 

(3) a) Niemand darf gezwungen 
w^erden, Zwangs- oder Pflichtarbeit zu 
verrichten: 

b) Buchstabe a ist nicht so aus- 
züleqen, daß er in Staaten, in denen 
bestimmte St rat taten mit einem mit 
Zwangsüibeit verbundenen Freiheits- 
entzug geahndet w-erden können, die 
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in pursuance of a sentence to such 
pimishment by a competent court; 

(c) For the purpose of this Para- 
graph the term "forced or compulsory 
labour" shal] not include; 

(i) Any work or Service, not re- 
ferred to in sub-paragraph (b), 
normally required of a person 
who is under detention in con- 
sequence of a lawful Order of a 
court, or of a person during 
conditional release from such de- 
tention; 

(ii) Any Service of a railitary charac- 
ter and, in countries where con- 
scientious objection is recog- 
nized, any national service re- 
quired by law of conscientious 
objectors; 

(iii) Any service exacted in cases of 
emergency or calamity threaten- 
ing the life or well-being of the 
Community; 

(iv) Any work or service which forms 
part of normal civil obligations. 


A r t i c 1 e 9 

1. Everyone has the right to liberty 
and Security of person. No one shall 
be subjected to arbitrary arrest or de- 
tention. No one shall be deprived of 
his liberty except on such grounds and 
in accordance with such procedure as 
are established by law. 


2. Anyone who is arrested shall be 
informed, at the time of arrest, of the 
reasons for his arrest and shall be 
promptly informed of any charges 
against him. 

3. Anyone arrested or detained on 
a criminal Charge shall be brought 
promptly before a judge or other of- 
ficer authorized by law to exercise 
judicial power and shall be entitled 
to trial within a reasonable time or to 
release. It shall not be the general 
rule that persons awaiting trial shall 
be detained in custody, but release 
may be subject to guarantees to 
appear for trial, at any other stage 
of the judicial proceedings, and, 
should occasion arise, for execution 
of the judgement. 


4. Anyone who is deprived of his 
liberty by arrest or detention shall be 
entitled to take proceedings before a 
court, in order that that court may 


forces, raccomplissement d'une peine 
de travaux forces, infligee par un tri- 
bunal competent; 

c) N’est pas considere comme 
xtravail force ou obligatoire» au sens 
du present paragraphe: 

i) Tout travail ou service, non vise 
a l’alinea b, normalement requis 
d'un individu qui est detenu en 
vertu d'une decision de justice 
reguliere ou qui, ayant fait l'obiet 
d'une teile decision, est libere con- 
ditionnellement; 


ii) Tout Service de caractere mili- 
taire et, dans les pays oü l'objec- 
tion de conscience est admise, 
tout Service national exige des ob- 
jecteurs de conscience en vertu 
de la loi; 

iii) Tout Service exige dans les cas 
de force majeure ou de sinistres 
qui menacent la vie ou le bien- 
etre de la communaute,- 

iv) Tout travail ou tout service for- 
mant partie des obligations civi- 
ques normales. 


A r t i c 1 e 9 

i. Tout individu a droit ä la liberte 
et ä la secLirite de sa personne. Nul 
ne peilt faire l’objet d'une arrestation 
ou d'une detention arbitraires. Nul ne 
peut etre prive de sa libe^tö^ si ce 
n'est pour des motifs et con.ormement 
ä la procedure prevus par la loi. 


2. Tout individu arrete sera in- 
forme, au moment de son arrestation, 
des raisons de cette arrestation et 
recevra notification, dans le plus 
court delai, de toute accusation portee 
conlre lui. 

3. Tout individu arrete ou detenu 
du Chef d'une infraction penale sera 
traduit dans le plus court delai de- 
vant un juge ou une autre autoriie 
habilitee par la loi ä exercer des 
fonctions judiciaires, et devra etre 
juge dans un delai raisonnable ou 
libere. La detention de personnes 
qui attendent de passer en jugement 
ne doit pas etre de regle, mais la 
mise en liberte peut etre subordonnee 
ä des garanties assurant la comparu- 
tion de l'interesse a l'audience, ä tous 
les autres actes de la procedure et, 
le cas echeant, pour l'execution du 
jugement. 


4. Quiconque se trouve prive de 
sa liberte par arrestation ou detention 
a le droit d’introduire un recours de- 
vant un tribiinal afin que celui-ci sta- 


Leistung von Zwangsarbeit auf Grund 
einer Verurteilung durch ein zustän- 
diges Gericht ausschließt; 

c) als „Zwangs- oder Pflichtar- 
beit" im Sinne dieses Absatzes gilt 
nicht 

i) jede nicht unter Buchstabe b ge- 
nannte Arbeit oder Dienstleistung, 
die normalerweise von einer Per- 
son verlangt wird, der auf Grund 
einer rechtmäßigen Gerichtsent- 
scheidung die Freiheit entzogen 
oder die aus einem solchen Frei- 
heitsentzug bedingt entlassen wor- 
den ist; 

ii) jede Dienstleistung militärischer 
Art sowie in Staaten, in denen die 
Wehrdienstverweigerung aus Ge- 
wissensgründen anerkannt wird, 
jede für Wehrdienstverweigerer 
gesetzlich vorgeschriebene natio- 
nale Dienstleistung; 

iii) jede Dienstleistung im Falle von 
Notständen oder Katastrophen, 
die das Leben oder das Wohl der 
Gemeinschaft bedrohen; 

iv) jede Arbeit oder Dienstleistung, 
die zu den normalen Bürger- 
pflichten gehört, 

Artikel 9 

(1) Jedermann hat ein Recht auf 
persönliche Freiheit und Sicherheit. 
Niemand darf willkürlich festgenom- 
men oder in Haft gehalten werden. 
Niemand darf seine Freiheit entzogen 
werden, es sei denn aus gesetzlich 
bestimmten Gründen und unter Be- 
achtung des im Gesetz vorgeschrie- 
benen Verfahrens. 

(2) Jeder Festgenommene ist bei 
seiner Festnahme über die Gründe der 
Festnahme zu unterrichten und die 
gegen ihn erhobenen Beschuldigungen 
sind ihm unverzüglich initzuteilen. 

(3) Jeder, der unter dem Vorwurf 
einer strafbaren Flandhing festgenom- 
men worden ist oder m Haft gehalten 
wird, muß unverzüglich einem Richter 
oder einer anderen gesetzlich zur 
Ausübung richterlicher Funktionen 
ermächtigten Amtsperson vorgeführt 
werden und hat Anspruch auf ein Ge- 
richtsverfahren innerhalb angemesse- 
ner Frist oder auf Entlassung aus der 
Haft. Es darf nicht die allgemeine 
Regel sein, daß Personen, die eine ge- 
richtliche Aburteilung erwarten, in 
Haft gehalten werden, doch kann die 
Freilassung davon abhängig gemacht 
werden, daß für das Erscheinen zur 
Hauptverhandlung oder zu jeder ande- 
ren Verfahrenshandhing und gege- 
benenfalls zur Vollstreckung des Ur- 
teils Sicherheit geleistet wird. 

(4) Jeder, dem seine Freiheit durch 
Festnahme oder Haft entzogen ist, hat 
das Recht, ein Verfahren vor einem 
Gericht zu beantragen, damit dieses 
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decide without delay on the lawful- 
ness of his detention and Order his 
release if the detention is not lawfuL 


5. Anyone who has been the victim 
of unlawful arrest or detention shall 
have an enforceable right to compen- 
sation. 

Article 10 

1. All persons deprived of their 
liberty shall be treated with humanity 
and with respect for the inherent 
dignity oi the human person. 

2. (a) Accused persons shall, save 
in exceptional circumstances, be seg- 
regated from convicted persons and 
shall be subject to separate treatment 
appropriate to their status as un- 
convicted persons; 

(b) Accused juvenile persons 
shall be separated from adults and 
brought as speedily as possible for 
adjudication. 

3. The penitentiary System shall 
comprise treatment of prisoners the 
essential aim of which shall be their 
reformation and social rehabilitation. 
Juvenile offenders shall be segregated 
from adults and be accorded treat- 
ment appropriate to their age and 
legal status, 

Article 11 

No one shall be imprisoned merely 
on the ground of inability to fulfil 
a contractual Obligation. 


Article 12 

1. Everyone lawfully within the 
territory of a State shall, within that 
territory, have the right to liberty of 
movement and freedom to choose his 
residence. 

2. Everyone shall be free to leave 
any country, including his own. 

3. The above-mentioned rights shall 
not be subject to any restrictions ex- 
cept those which are provided by law, 
are necessary to protect national 
Security, public Order (ordre public), 
public health or morals or the rights 
and freedoms of others, and are con- 
sistent with the other rights rec- 
ognized in the present Covenant. 


4. No one shall be arbitrarily de- 
prived of the right to enter his own 
country. 

Article 13 

An allen lawfully i:.i the territory 
of a State Party to the present Cov- 


tue Sans delai sur la legalite de sa 
detention et ordonne sa liberation si 
la detention est illegale. 


5. Tout individu victime d’arresta- 
tion ou de detention illegales a droit 
ä reparation. 


Article 10 

1. Tonte personne privee de sa li- 
berte est traitee avec humanite et 
avec le respect de la dignite inhe- 
rente ä la personne humaine. 

2. a) Les prevenus sont, sauf dans 
des circonstances exceptionnelles, se- 
pares des condamnes et sont soumis 
ä un regime distinct, approprie ä leur 
condition de personnes non condam- 
nees; 

b) Les jeunes prevenus sont se- 
pares des adultes et il est decide de 
leur cas aussi rapidement que pos- 
sible. 

3. Le regime penitentiaire comporte 
un traitement des condamnes dont le 
but essentiel est leur amendement et 
leur reclassement social. Les jeunes 
delinquants sont separes des adultes 
et soumis ä un regime approprie ä 
leur age et ä leur Statut legal. 


Article 11 

Nul ne peut etre emprisonne pour 
la seule raison qu'il n'est pas en me- 
sure d’executer une Obligation con- 
tractuelle. 


Article 12 

1. Quiconque se trouve legalement 
sur le territoire d'un Etat a le droit 
d’y circuler librement et d'y choisir 
librement sa residence. 


2. Toute personne est libre de quit- 
ter n'importe quel pays, y compris 
le sien. 

3. Les droits mentionnes ci-dessus 
ne peuvent etre l'objet de restric- 
tions que si celles-ci sont prevues 
par la loi, necessaires pour proteger 
la securite nationale, l’ordre public, 
la sante ou la moralite publiques, ou 
les droits et libertes d’autrui, et com- 
patibles avec les autres droits recon- 
nus par le present Pacte. 


4. Nul ne peut etre arbitrairement 
prive du droit d’entrer dans son 
propre pays. 


Article 13 

Un etranger qui se trouve legale- 
ment sur le territoire d'un Etat partie 


unverzüglich über die Rechtmäßigkeit 
der Freiheitsentziehung entscheiden 
und seine Entlassung anordnen kann, 
falls die Freiheitsentziehung nicht 
rechtmäßig ist. 

(5) Jeder, der unrechtmäßig festge- 
nommen oder in Haft gehalten worden 
ist, hat einen Anspruch auf Entschädi- 
gung. 

Artikel 10 

(1) Jeder, dem seine Freiheit ent- 
zogen ist, muß menschlich und mit 
Achtung vor der dem Menschen inne- 
wohnenden Würde behandelt werden. 

(2) a) Beschuldigte sind, abgesehen 
von außergewöhnlichen Umständen, 
von Verurteilten getrennt unterzu- 
bringen und so zu behandeln, wie es 
ihrer Stellung als Nichtverurteilte 
entspricht; 

b) jugendliche Beschuldigte sind 
von Erwachsenen zu trennen, und es 
hat so schnell wie möglich ein Urteil 
zu ergehen. 

(3) Der Strafvollzug schließt eine 
Behandlung der Gefangenen ein, die 
vornehmlich auf ihre Besserung und 
gesellschaftliche Wiedereingliederung 
hinzielt. Jugendliche Straffällige sind 
von Erwachsenen zu trennen und 
ihrem Alter und ihrer Rechtsstellung 
entsprechend zu behandeln. 

Artikel 11 

Niemand darf nur deswegen in Flaft 
genommen werden, weil er nicht in 
der Lage ist, eine vertragliche Ver- 
pflichtung zu erfüllen. 

Artikel 12 

(1) Jedermann, der sich rechtmäßig 
im Hoheitsgebiet eines Staates auf- 
hält, hat das Recht, sich dort frei zu 
bewegen und seinen Wohnsitz frei zu 
wählen. 

(2) Jedermann steht es frei, jedes 
Land einschließlich seines eigenen zu 
verlassen. 

(3) Die oben erwähnten Rechte dür- 
fen nur eingeschränkt werden, wenn 
dies gesetzlich vorgesehen und zum 
Schutz der nationalen Sicherheit, der 
öffentlichen Ordnung (ordre public), 
der Volksgesundheit, der öffentlichen 
Sittlichkeit oder der Rechte und Frei- 
heiten anderer notwendig ist und die 
Einschränkungen mit den übrigen in 
diesem Pakt anerkannten Rechten 
vereinbar sind, 

(4) Niemand darf willkürlich das 
Recht entzogen werden, in sein eige- 
nes Land einzureisen. 

Artikel 13 

Ein Ausländer, der sich rechtmäßig 
im Hoheitsgebiet eines Vertragsstaa- 
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enant may be expelled therefrom 
only in pursuance of a decision reach- 
ed in accordance with law and shall, 
except where compelling reasons of 
national security otherwise require, 
be allowed to submit the reasons 
against his expulsion and to have his 
case reviewed by, and be represented 
for the purpose before, the competent 
authority or a person or persons 
especially designated by the compe- 
tent authority. 


Article !4 

1. All persons shall be equal before 
the Courts and tribunals. In the de- 
termination of any criminal Charge 
against him, or of his rights and ob- 
ligations in a suit at law, everyone 
shall be entitled to a fair and public 
hearing by a competent, independent 
and impartial tribunal established by 
law. The Press and the public may 
be excluded from all or part of a trial 
for reasons of morals, public order 
(ordre public) or national security in 
a democratic society, or when the in- 
terest of the private lives of the 
parties so requires, or to the extent 
strictly necessary in the opinion of 
the court in special circumstances 
where Publicity would prejudice the 
interests of justice? but any judgement 
rendered in a criminal case or in a 
suit at law shall be made public ex- 
cept where the interest of juvenile 
persons otherwise requires or the 
proceedings concern matrimonial dis- 
putes or the guardianship of children. 


2. Everyone charged with a criminal 
offence shall have the right to be 
presumed innocent until proved guilty 
according to law. 

3. In the determination of any 
criminal Charge against him, everyone 
shall be entitled to the following min- 
imum guarantees, in full equality; 

(a) To be informed promptly and in 
detail in a language which he 
understands of the nature and 
cause of the diarge against him; 

(b) To have adequate time and facil- 
ities for the preparation of this 
defence and to communicate with 
counsel of his own choosing; 

(c) To be tried without undue delay; 


(d) To be tried in his presence, and to 
defend himself in person or through 
legal assistance of his own dioos- 
ing; to be informed, if he does not 


au present Pacte ne peut en etre 
expulse qu'en execution d'une deci- 
sion prise conformement ä la loi et, 
ä moins que des raisons imperieuses 
de securite nationale ne s'y opposent, 
il doit avoir la possibilite de faire 
valoir les raisons qui militent contre 
son expulsion et de faire examiner 
son cas par l'autorite competente, ou 
par une ou plusieurs personnes spe- 
cialement designees par ladite auto- 
rite, en se faisant representer ä cette 
fin. 

Article 14 

1. Tous sont egaux devant les tri- 
bunaux et les cours de justice. Toute 
personne a droit ä ce que sa cause 
soit entendue equitablement et publi- 
quement par un tribunal competent, 
independant et impartial, etabli par 
la loi, qui decidera soit du bien-fonde 
de toute accusation en matiere pe- 
nale dirigee contre eile, soit des con- 
testations sur ses droits et obliga- 
tions de caractere civil. Le huis-clos 
peut etre prononce pendant la totalite 
ou une Partie du proces soit dans 
l'interet des bonnes moeurs, de l’ordre 
public ou de la securite nationale 
dans une societe democratique, soit 
lorsque l'interet de la vie privee des 
parties en cause l’exige, soit encore 
dans la mesure oü le tribunal l’esti- 
mera absolument necessaire, lors- 
qu'en raison des circonstances parti- 
culieres de l'affaire la publicite nuirait 
aux interets de la justice; cependant, 
tout jugement rendu en matiere pe- 
nale ou civile sera public, sauf si 
l'interet de mineurs exige qu'il en soit 
autrement ou si le proces porte sur 
des differends matrimoniaux ou sur 
la tutelle des enfants. 

2. Toute personne accusee d'une 
infraction penale est presumee inno- 
cente jusqu'ä ce que sa culpabilite 
ait ete legalement etablie. 

3. Toute personne accusee d'une 
infraction penale a droit, en pleine 
egalite, au moins aux garanties sui- 
vantes: 

a) A etre informee, dans le plus court 
delai, dans une langue qu'elle com- 
prend et de fagon detaillee, de la 
nature et des motifs de l'accusa- 
tion portee contre eile; 

b) A disposer du temps et des facili- 
tes necessaires ä la preparation 
de sa defense et a communiquer 
avec le conseil de son choix; 

c) A etre jugee sans retard excessif; 


d) A etre presente au proces et a se 
defendre elle-meme ou ä avoir 
l'assistance d'un defenseur de son 
choix; si eile n'a pas de defenseur, 


tes aufhält, kann aus diesem nur auf 
Grund einer rechtmäßig ergangenen 
Entscheidung ausgewiesen werden, 
und es ist ihm, sofern nicht zwingende 
Gründe der nationalen Sicherheit ent- 
gegenstehen, Gelegenheit zu geben, 
die gegen seine Ausweisung sprechen- 
den Gründe vorzubringen und diese 
Entscheidung durch die zuständige 
Behörde oder durch eine oder meh- 
rere von dieser Behörde besonders 
bestimmte Personen nachprüfen und 
sich dabei vertreten zu lassen. 

Artikel 14 

(1) Alle Menschen sind vor Gericht 
gleich. Jedermann hat Anspruch dar- 
auf, daß über eine gegen ihn erhobene 
strafrechtliche Anklage oder seine 
zivilrechtlichen Ansprüche und Ver- 
pflichtungen durch ein zuständiges, 
unabhängiges, unparteiisches und auf 
Gesetz beruhendes Gericht in billiger 
Weise und öffentlich verhandelt wird, 
Aus Gründen der Sittlichkeit, der öf- 
fentlichen Ordnung (ordre public) 
oder der nationalen Sicherheit in einer 
demokratischen Gesellschaft oder 
wenn es im Interesse des Privatlebens 
der Parteien erforderlich ist oder — 
soweit dies nach Auffassung des Ge- 
richts unbedingt erforderlich ist — 
unter besonderen Umständen, in 
denen die Öffentlichkeit des Verfah- 
rens die Interessen der Gerechtigkeit 
beeinträchtigen würde, können Presse 
und Öffentlichkeit während der gan- 
zen oder eines Teils der Verhandlung 
ausgeschlossen werden; jedes Urteil in 
einer Straf- oder Zivilsache ist jedoch 
öffentlich zu verkünden, sofern nicht 
die Interessen Jugendlicher dem ent- 
gegenstehen oder das Verfahren Ehe- 
streitigkeiten oder die Vormundschaft 
über Kinder betrifft. 

(2) Jeder wegen einer strafbaren 
Handlung Angeklagte hat Anspruch 
darauf, bis zu dem im gesetzlichen 
Verfahren erbrachten Nachweis seiner 
Schuld als unschuldig zu gelten. 

(3) Jeder wegen einer strafbaren 
Handlung Angeklagte hat in gleicher 
Weise im Verfahren Anspruch auf 
folgende Mindestgarantien: 

a) Er ist unverzüglich und im einzel- 
nen in einer ihm verständlichen 
Sprache über Art und Grund der 
gegen ihn erhobenen Anklage zu 
unterrichten; 

b) er muß hinreichend Zeit und Ge- 
legenheit zur Vorbereitung seiner 
Verteidigung und zum Verkehr mit 
einem Verteidiger seiner Wahl 
haben; 

c) es muß ohne unangemessene Ver- 
zögerung ein Urteil gegen ihn er- 
gehen; 

d) er hat das Recht, bei der Verhand- 
lung anwesend zu sein und sich 
selbst zu verteidigen oder durch 
einen Verteidiger seiner Wahl 
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have legal assistance, of this right; 
and to have legal assistance as- 
signed to him, in any case where 
the Interests of justice so require, 
and without payment by him in 
any such case if he does lot have 
sufficient means to pay for it; 


(e) To examine, or have examined, 
the witnesses against him and to 
obtain the attendance and ex- 
amination of witnesses on his 
behalf under the same conditions 
as witnesses against him; 

(f) To have the free assistance of an 
Interpreter if he cannot understand 
or speak the langiiage used in 
court; 

(g) Not to be compelled to testify 
against himself or to confess guilt. 


4, In the case of juvenile persons, 
the procedure shall be such as will 
take account of their age and the 
desirability of promoting their re- 
habilitation. 

5. Everyone convicted of a crime 
shall have the right to his conviction 
and sentence being reviewed by a 
higher tribunal according to law. 


6, When a person has by a final de- 
cision been convicted of a criminal 
offeiice and when subsequently his 
conviction has been reversed or he 
has been pardoned on the ground that 
a new or newly discovered fact shows 
conclusively that there has been a 
miscarriage of justice, the person who 
has suffered punishment as a result 
of such conviction shall be compen- 
sated according to law, unless it is 
proved that the non-disclosure of the 
unknown fact in time is wholly or 
partly attributable to him. 

7. No one shall be liable to be tried 
or punished again for an offence 
foi whidi he has already been finally 
convicted or acquitted in accordance 
with the law and penal procedure of 
each country. 


Ar t i c l e 15 

1. No one shall be held guilty of 
any criminal offence on account of 
any act or omission which did not 
constitute a criminal offence, under 
national or international law, at the 
time when it was committed. Nor shall 
a heavier penalty be imposed than 
the one that was applicable at the 
time when the criminal offence was 


ä etre informee de son droit d’en 
avoir un, et, chaque fois que l’in- 
teret de la justice l'exige, ä se 
voir attribuer d'office un defen- 
seur, Sans frais, si eile n'a pas les 
moyens de le remunerer; 


e) A interroger ou faire interroger 
les tcmoins a Charge et ä obtenir 
la comparution et l'interrogatoire 
des temoins ä decharge dans les 
memes conditions que les temoins 
ä Charge; 

f) A se faire assister gratuitement 
d’un interprete si eile ne comprend 
pas ou ne parle pas la langue 
employee ä l'audience; 

g] A ne pas etre forcee de temoigner 
contre elle-meme ou de s'avouer 
coupable. 

4. La procedure applicable aux 
jeunes gens qui ne sont pas encore 
majeurs au regard de la loi penale 
tiendra compte de leur äge et de l'in- 
teret que presente leur reeducation. 

5. Toute personne declaree cou- 
pable d'une infraction a le droit de 
faire examiner par une juridiction 
superieure la declaration de culpa- 
bilite et la condamnation, conforme- 
ment ä la loi. 

6. Lorsqu'une condamnation penale 
definitive est ulterieurement annulee 
ou lorsque la gräce est accordee parce 
qu'un fait nouveau ou nouvellement 
revele prouve qu’ils s'est produit une 
erreur judiciaire, la personne qui a 
subi une peine ä raison de cette con- 
damnation sera indemnisee, conforme- 
ment ä la loi, a moins qu’il ne soit 
prouve que la non-revelation en 
temps utile du fait inconnu lui est 
imputable en tout ou partie. 


7. Nul ne peut etre poursuivi ou 
puni en raison d’une infraction pour 
laquelle il a dejä ete acquitte ou con- 
damne par un jugement definitif con- 
formement ä la loi et ä la procedure 
penale de chaque pays. 


A r t i c 1 e 15 

l. Nul ne sera condamne pour des 
actions ou omissions qui ne consti- 
tuaient pas un acte delictueux d’apres 
le droit national ou international au 
moment oü elles ont ete commises. 
De meme, il ne sera inflige aucune 
peine plus forte que celle qui etait 
applicable au moment oü l'infraction 
a ete commise. Si, posterieurement ä 


verteidigen zu lassen ; falls er keinen 
Verteidiger hat, ist er über das 
Recht, einen Verteidiger in An- 
spruch zu nehmen, zu unterrichten; 
fehlen ihm die Mittel zur Bezah- 
lung eines Verteidigers, so ist ihm 
ein Verteidiger unentgeltlich zu 
bestellen, wenn dies im Interesse 
der Rechtspflege erforderlich ist; 

e) er darf Fragen an die Belastungs- 
zeugen stellen oder stellen lassen 
und das Erscheinen und die Ver- 
nehmung der Entlastungszeugen 
unter den für die Belastungszeu- 
gen geltenden Bedingungen er- 
wirken; 

f) er kann die unentgeltliche Beizie- 
hung eines Dolmetschers verlan- 
gen, wenn er die Verhandlungs- 
sprache des Gerichts nicht versteht 
oder spricht; 

g) er darf nicht gezwungen werden, 
gegen sich selbst als Zeuge aus- 
zusagen oder sich schuldig zu be- 
kennen. 

(4) Gegen Jugendliche ist das Ver- 
fahren in einer Weise zu führen, die 
ihrem Alter entspricht und ihre Wie- 
dereingliederung in die Gesellschaft 
fördert. 

(5) Jeder, der wegen einer straf- 
baren Handlung verurteilt worden ist, 
hat das Recht, das Urteil entsprechend 
dem Gesetz durch ein höheres Gericht 
nachprüfen zu lassen. 

(6) Ist jemand wegen einer straf- 
baien Handlung rechtskräftig ver- 
urteilt und ist das Urteil später auf- 
gehoben oder der Verurteilte begna- 
digt worden, weil eine neue oder eine 
neu bekannt gewordene Tatsache 
schlüssig beweist, daß ein Fehlurteil 
vorlag, so ist derjenige, der auf Grund 
eines solchen Urteils eine Strafe ver- 
büßt hat, entsprechend dem Gesetz zu 
entschädigen, sofern nicht nachgewie- 
sen wird, daß das nicht rechtzeitige 
Bekanntwerden der betreffenden Tat- 
sache ganz oder teilweise ihm zuzu- 
schreiben ist. 

(7) Niemand darf wegen einer straf- 
baren Handlung, wegen der er bereits 
nach dem Gesetz und dem Strafverfah- 
rensrecht des jeweiligen Landes 
rechtskräftig verurteilt oder freige- 
spiochen worden ist, erneut verfolgt 
oder bestraft werden, 


Artikel 15 

(1) Niemand darf wegen einer 
Handlung oder Unterlassung verurteilt 
werden, die zur Zeit ihrer Begehung 
nach inländischem oder nach interna- 
tionalem Recht nidit strafbar war. 
Ebenso darf keine schwerere Strafe 
als die im Zeitpunkt der Begehung der 
strafbaren Handlung angedrohte Strafe 
verhängt werden. Wird nach Begehung 
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committed. If, subsequent to the Com- 
mission of the offence, Provision is 
made by law for the imposition of a 
lighter penaity, the offender shall 
benefit thereby. 

2. Nothing in this article shall pre- 
judice the trial and punishment of any 
person for any act or omission which, 
at the time when it was committed, 
was criminal according to the general 
principles of law recognized by the 
Community of nations, 


Article 16 

Everyone shall have the right to 
recognition everywhere as a person 
before the law. 

Article 17 

1. No one shall be subjected to ar- 
bitrary or unlawful interference with 
his privacy, family, home or corre- 
spondence, nor to unlawful attacks 
on his honour and reputation. 


2. Everyone bas the right to the 
protection of the law against such 
interference or attacks. 

Article 18 

1. Everyone shall have the right to 
treedom of thought, conscience and 
religion. This right shall include free- 
dom to have or to adopt a religion or 
belief of his choice, and freedom, 
either individually or in community 
with others and in public or private, 
to manifest his religion or belief in 
worship, observance, practice and 
leaching. 


2. No one shall be siibject to co- 
ercion which would impair his freedom 
to have or to adopt a religion or 
belief of his choice. 

3. Freedom to manifest one's re- 
ligion or beliefs may be subject only 
to such limitations as are prescribed 
by law and are necessary to protect 
public safety, Order, health, or morals 
or the fundamental rights and free- 
doms of others. 

4. The States Parties to the present 
Covenant undertake to have respect 
for the liberty of parents and, when 
applicable, legal guardians to ensure 
the religious and moral education of 
their children in conformity with their 
own convictions. 

Article 19 

1. Everyone shall have the right to 
hold opinions without interference. 


cette infraction, la loi prevoit l'ap- 
plication d'une peine plus legere, le 
delinquant doit en beneficier. 


2. Rien dans le present article ne 
s'oppose au jugement ou ä la con- 
damnation de tout individu en raison 
d'actes ou omissions qui, au moment 
oü ils ont ete commis, etaient tenus 
pour criminels, d'apres les principes 
generaux de droit reconnus par l'en- 
semble des nations, 

Article 16 

Chacun a droit ä la reconnaissance 
en tous lieux de sa personnalite juri- 
dlque. 

Article 17 

1. Nul ne sera l'objet d'iminixtions 
arbitraires ou illegales dans sa vie 
privee, sa faniille, son domicile ou sa 
correspondance, ni d'atteintes illega- 
les ä son honneur et ä sa reputation. 


2, Toute personne a droit a la pro- 
tection de la loi contre de telles im- 
inixtions ou de telles alteintes. 

Article 18 

1. Toute personne a droit ä la li- 
berte de pensee, de conscience et de 
religion; ce droit implique la liberte 
d'avoir ou d’adopter une religion ou 
une conviction de son choix, ainsi 
que la liberte de manifester sa reli- 
gion ou sa conviction, individuelle- 
ment ou en commun, tant en public 
qu'en prive, par le culte et l'accom- 
plissement des riles, les pratiques et 
renseignement. 

2. Nul ne subira de contrainte 
poijvant porter atteinte ä sa liberte 
d'avoir ou d'adopter une religion ou 
une conviction de son choix. 

3. La liberte de manifester sa reli- 
gion ou ses convictions ne peut faire 
l'objet que des seules restrictions pre- 
vues par la loi et qui sont necessaires 
ä la protection de la securite, de 
l'ordre et de la sante publique, ou de 
la morale ou des libertes et droits 
fondamentaux d'autrui. 

4. Les Etats parties au present 
Pacte s'engagent ä respecter la liberte 
des parents et, le cas echeant, des 
tuteurs legaux, de faire assurer l'edu- 
cation religieuse et morale de leurs 
enfants conformement ä leurs propres 
convictions. 

Article 19 

1, Nul ne peut etre inquiete pour 
ses opinions. 


einer strafbaren Handlung durdi Ge- 
setz eine mildere Strafe eingeführt, so 
ist das mildere Gesetz anzuwenden. 


(2) Dieser Artikel schließt die Ver- 
urteilung oder Bestrafung einer Per- 
son wegen einer Handlung oder Un- 
terlassung nicht aus, die im Zeitpunkt 
ihrer Begehung nach den von der 
Völkergemeinschaft anerkannten all- 
gemeinen Rechtsgrundsätzen strafbar 
war. 

Artikel 16 

Jedermann hat das Recht, überall 
als rechtsfähig anerkannt zu werden. 


Artikel 17 

(1) Niemand darf willkürlichen oder 
rechtswidrigen Eingriffen in sein Pri- 
vatleben, seine Familie, seine Woh- 
nung und seinen Schriftverkehr oder 
rechtswidrigen Beeinträchtigungen sei- 
ner Ehre und seines Rufes ausgesetzt 
werden. 

(2) Jedermann hat Anspruch auf 
rechtlichen Schutz gegen solche Ein- 
griffe oder Beeinträchtigungen. 

Artikel 18 

(1) Jedermann hat das Recht auf Ge- 
danken-, Gewissens- und Religions- 
freiheit. Dieses Recht umfaßt die Frei- 
heit, eine Religion oder eine Welt- 
anschauung eigener Wahl zu haben 
oder anzunehmen, und die Freiheit, 
seine Religion oder Weltanschauung 
allein oder in Gemeinschaft mit ande- 
ren, öffentlich oder privat durch Got- 
tesdienst, Beachtung religiöser Bräu- 
che, Ausübung und Unterricht zu be- 
kunden. 

(2) Niemand darf einem Zwang aus- 
gesetzt werden, der seine Freiheit, 
eine Religion oder eine Weltanschau- 
ung seiner Wahl zu haben oder anzu- 
zunehinen, beeinträchtigen würde. 

(3) Die Freiheit, seine Religion oder 
Weltanschauung zu bekunden, darf 
nur den gesetzlich vorgesehenen Ein- 
schränkungen unterworfen werden, die 
zum Schutz der öffentlichen Sicherheit, 
Ordnung, Gesundheit, Sittlichkeit oder 
der Grundrechte und -freiheiten ande- 
rer erforderlich sind. 

(4) Die Vertragsstaaten verpflichten 
sich, die Freiheit der Eltern und gege- 
benenfalls des Vormunds oder Pfle- 
gers zu achten, die religiöse und sitt- 
liche Erziehung ihrer Kinder in Über- 
einstimmung mit ihren eigenen Über- 
zeugungen sicherzustellen. 

Artikel 19 

(1) Jedermann hat das Recht auf un- 
behinderte Meinungsfreiheit. 
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2. Everyone shall have the right to 
freedom of expression; this right shall 
include freedom to seek, receive and 
impart Information and ideas of all 
kinds, regardless of frontiers, either 
orally, in writing or in print, in the 
form of art, or throngh any other 
media of his choicc. 

3. The exercise of the rights provid- 
ed for in paragraph 2 of this article 
carries with it special duties and 
responsibilities. It may therefore be 
subject to certain restrictions, but 
these shall only be such as are 
provided by law and are necessary: 

(a) For respect of the rights or repu- 
tations of others; 

(b) For the protection of national 
Security or of public Order (ordre 
public), or of public health or 
morals. 

Article 20 

1. Any Propaganda for war shall be 
prohibited by law. 

2. Any advocacy of national, racial 
or religious hatred that constitutes in- 
citement to discrimination, hostility or 
violence shall be prohibited by law. 


Article 21 

The right of peaceful assembly shall 
be recognized. No restrictions may be 
placed on the exercise of this right 
other than those imposed in con- 
formity with the law and which are 
necessary in a democratic society in 
the interests of national security or 
public safety, public order (ordre 
public), the protection of public health 
or morals or the protection of the 
rights and freedoms of others. 


Article 22 

1. Everyone shall have the right to 
freedom of association with others, 
including the right to form and join 
trade unions for the protection of his 
interests. 

2. No restrictions may be placed on 
the exercise of this right other than 
those which are prescribed by law 
and which are necessary in a demo- 
cratic society in the interests of 
natjonal security or public safety, 
public Order (ordre public), the protec- 
tion of public health or morals or the 
protection of the rights and freedoms 
of others. This article shall not 
prevent the imposition of lawful re- 
strictions on members of the armed 
forces and of the police in their exer- 
cise of this right. 


2. Toute personne a droit ä la li- 
berte d'expression; ce droit comprend 
la liberte de rechercher, de recevoir 
et de repandre des informations et 
des idees de toute espece, sans con- 
sideration de frontieres, sous une 
forme orale, ecrite, imprimee ou ar- 
tistique. ou par tout autre moyen de 
son choix. 

3. L'exercice des libertes prevues 
au paragraphe 2 du present article 
comporte des devoirs speciaux et des 
responsabilites speciales. II peut en 
consequence etre soumis ä certaines 
restrictions qui doivent toutefois etre 
expressement fixees par la loi et qui 
sont necessaires; 

a) Au respect des droits ou de la 
reputation d'autrui; 

b) A la sauvegarde de la seciirite na- 
tionale, de l'ordre public, de la 
sante ou de la moralite publiques, 


Article 20 

1. Toute propagande en faveur de 
la gucrre est interdite par la loi. 

2. Tout appel ä la haine nationale, 
raciale ou religieuse qui constitue 
une incitation a la discrimination, ä 
rhostilite ou a la violence est interdit 
par la loi. 


Article 21 

Le droit de reunion pacifique est 
reconnu. L'exercice de ce droit ne 
peilt faire l’objet que des seules 
restrictions imposees conformement a 
la loi et qui sont necessaires dans 
une societe deinocratique, dans Lin- 
ieret de la securite nationale, de la 
sürete publique, de l'ordre public ou 
pour proteger la sante ou la moralite 
publiques, ou les droits et les libertes 
d'autrui. 


Article 22 

1. Toute personne a le droit de 
s'associer librement avec d'autres, y 
compris le droit de constituer des syn- 
dicats et d'y adherer pour la protec- 
tion de ses interets. 

2. L'exercice de ce droit ne peut 
faire l'objet que des seules restric- 
tions prevues par la loi et qui sont 
necessaires dans une societe demo- 
cratique, dans Linieret de la securite 
nationale, de la sürete publique, de 
l'ordre public, ou pour proteger la 
sante ou la moralite publiques ou les 
droits et les libertes d'autrui. Le pre- 
sent article n'empeche pas de sou- 
mettre a des restrictions legales 
l'exercice de ce droit par les membres 
des forces armees et de la police. 


(2) Jedermann hat das Recht auf 
freie Meinungsäußerung; dieses Recht 
schließt die Freiheit ein, ohne Rück- 
sicht auf Staatsgrenzen Informationen 
und Gedankengut jeder Art in Wort, 
Schrift oder Druck, durch Kunstwerke 
oder andere Mittel eigener Wahl sich 
zu beschaffen, zu empfangen und wei- 
terzugeben. 

(3) Die Ausübung der in Absatz 2 
vorgesehenen Rechte ist mit besonde- 
ren Pflichten und einer besonderen 
Verantwortung verbunden. Sie kann 
daher bestimmten, gesetzlich vorgese- 
henen Einschränkungen unterworfen 
werden, die erforderlich sind 

a) für die Achtung der Rechte oder 
des Rufs anderer; 

b) für den Schutz der nationalen Si- 
cherheit, der öffentlichen Ordnung 
(ordre public), der Volksgesund- 
heit oder der öffentlichen Sittlich- 
keit. 

Artikel 20 

(1) Jede Kriegspropaganda wird 
durch Gesetz verboten. 

(2) Jedes Eintreten für nationalen, 
rassischen oder religiösen Haß, durch 
das zu Diskriminierung, Feindseligkeit 
oder Gewalt aufgestachell wird, wird 
durch Gesetz verboten. 

Artikel 21 

Das Recht, sich friedlich zu versam- 
meln, wird anerkannt. Die Ausübung 
dieses Rechts darf keinen anderen als 
den gesetzlich vorgesehenen Ein- 
schränkungen unterworfen werden, 
die in einer demokratischen Gesell- 
schaft im Interesse der nationalen oder 
der öffentlichen Sicherheit, der öffent- 
lichen Ordnung (ordre public), zum 
Schutz der Volksgesundheit, der öf- 
fentlichen Sittlichkeit oder zum Schutz 
der Rechte und Freiheiten anderer not- 
wendig sind, 

Artikel 22 

(1) Jedermann hat das Recht, sich 
frei mit anderen zusammenzuschließen 
sowie zum Schutz seiner Interessen 
Gewerkschaften zu bilden und ihnen 
beizutreten. 

(2) Die Ausübung dieses Rechts darf 
keinen anderen als den gesetzlich vor- 
gesehenen Einschränkungen unterwor- 
fen werden, die in einer demokrati- 
schen Gesellschaft im Interesse der 
nationalen oder der öffentlichen Si- 
cherheit, der öffentlichen Ordnung (or- 
dre public), zum Schutz der Volksge- 
sundheit, der öffentlichen Sittlichkeit 
oder zum Schutz der Rechte und Frei- 
heiten anderer notwendig sind. Dieser 
Artikel steht gesetzlichen Einschrän- 
kungen der Ausübung dieses Rechts 
für Angehörige der Streitkräfte oder 
der Polizei nicht entgegen, 
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3. Nothing in this article shall au- 
thorize States Parties to the Interna- 
tional Labour Organisation Conven- 
tion of 1948 concerning Freedom of 
Association and Protection of the 
Right to Organize to take legislative 
measures whidi would prejudice, or to 
apply the law in such a manner as to 
prejudice, the guarantees provided 
for in that Convention. 

Article 23 

1. The family is the natural and 
fundamental group unit of society and 
is entitled to protection by society 
and the State. 

2. The right of men and women of 
marriageable age to marry and to 
found a family shall be recognized. 

3. No marriage shall be entered into 
without the free and full consent of 
the intending spouses, 

4. States Parties to the present Cov- 
enant shall take appropriate steps 
to ensure equality of rights and 
responsibilities of spouses as to mar- 
riage, during marriage and at its 
dissolution. In the case of dissolution, 
Provision shall be made for the ne- 
cessary protection of any children. 


Article 24 

1. Every child shall have, without 
any discrimination as to race, colour, 
sex, language, religion, national or 
social origin, property or birth, the 
right to such measures of protection 
as are required by his status as a 
minor, on the part of his family, so- 
ciety and the State. 


2. Every child shall be registered 
immediately after birth and shall have 
a name. 

3. Every child has the right to ac- 
quire a nationality. 

Article 25 

Every Citizen shall have the right 
and the opportunity, without any of 
the distinctions mentioned in article 2 
and without unreasonable restrictions: 

(a) To take part in the conduct of 
public affairs, directly or through 
freely chosen representatives; 

(b) To vote and to be elected at gen- 
uine periodic elections whidi 
shall be by universal and equal 
suffrage and shall be held by 
secret ballot, guaranteeing the free 
expression of the will of the 
electors; 


3. Aucune disposition du present 
article ne permet aux Etats parties 
ä la Convention de 1948 de l’Orga- 
nisation internationale du travail con- 
cernant la liberte syndicale et la pro- 
tection du droit syndical de prendre 
des mesures legislatives portant at- 
teinte — ou d'appliquer la loi de 
facon ä porter atteinte — aux garan- 
ties prevues dans ladite Convention. 


Article 23 

1. La famille est l'element naturel 
et fondamental de la societe et a 
droit ä la protection de la societe 
et de l'Etat. 

2. Le droit de se marier et de fon- 
der une famille est reconnu ä l'homme 
et ä la femme ä partir de Läge nu- 
bile, 

3. Nul mariage ne peut etre conclu 
sans le libre et plein consentement 
des futurs epoux. 

4. Les Etats parties au present 
Pacte prendront les mesures appro- 
priees pour assurer l'egalite de droits 
et de responsabilites des epoux au 
regard du mariage, durant le mariage 
et lors de sa dissolution. En cas de 
dissolution, des dispositions seront 
prises afin d'assurer aux enfants la 
protection necessaire. 


Article 24 

1, Tout enfant, sans discrimination 
aucune fondee sur la race, la Cou- 
leur, le sexe, la langue, la religion, 
l'origine nationale ou sociale, la for- 
tune ou la naissance, a droit, de la 
part de sa famile, de la societe et 
de l’Etat, aux mesures de protection 
qu'exige sa condition de mineur. 


2. Tout enfant doit etre enregistre 
immediatement apres sa naissance et 
avoir un nom. 


3. Tout enfant a le droit d’acquerir 
une nationalite. 


Article 25 

Tout Citoyen a le droit et la possi- 
bilite, sans aucune des discrimi- 
nations visees ä Larticle 2 et sans 
restrictions deraisonnables; 

a) De prendre part ä la direction des 
affaires publiques, soit directe- 
ment, soit par Lintermediaire de 
representants librement choisis; 

b) De voter et d'etre elu, au cours 
d'elections periodiques, honnetes, 
au suffrage universel et egal et 
au scrutin secret, assurant Lex- 
pression libre de la volonte des 
electeurs; 


{3} Keine Bestimmung dieses Arti- 
kels ermächtigt die Vertragsstaaten 
des Übereinkommens der Internatio- 
nalen Arbeitsorganisation von 1948 
über die Vereinigungsfreiheit und den 
Schutz des Vereinigungsrechts, gesetz- 
geberische Maßnahmen zu treffen oder 
Gesetze so anzuwenden, daß die Ga- 
rantien des oben genannten Überein- 
kommens beeinträchtigt werden. 

Artikel 23 

(1) Die Familie ist die natürliche 
Kernzelle der Gesellschaft und hat 
Anspruch auf Schutz durch Gesell- 
sdiaft und Staat. 

(2) Das Recht von Mann und Frau, 
im heiratsfähigen Alter eine Ehe ein- 
zugehen und eine Familie zu gründen, 
wird anerkannt. 

(3) Eine Ehe darf nur im freien und 
vollen Einverständnis der künftigen 
Ehegatten geschlossen werden. 

(4) Die Vertragsstaaten werden 
durch geeignete Maßnahmen sicher- 
stellen, daß die Ehegatten gleiche 
Rechte und Pflichten bei der Eheschlie- 
ßung, während der Ehe und bei Auf- 
lösung der Ehe haben. Für den nötigen 
Schutz der Kinder im Falle einer Auf- 
lösung der Ehe ist Sorge zu tragen. 


Artikel 24 

(1) Jedes Kind hat ohne Diskrimi- 
nierung hinsichtlich der Rasse, der 
Hautfarbe, des Geschlechts, der Spra- 
che, der Religion, der nationalen oder 
sozialen Herkunft, des Vermögens 
oder der Geburt das Recht aut die- 
jenigen Schutzmaßnahmen durch seine 
Familie, die Gesellschaft und den 
Staat, die seine Rechtsstellung als 
Minderjähriger erfordert. 

(2) Jedes Kind muß unverzüglich 
nach . seiner Geburt in ein Register 
eingetragen werden und einen Namen 
erhalten, 

(3) Jedes Kind hat das Recht, eine 
Staatsangehörigkeit zu erwerben. 

Artikel 25 

Jeder Staatsbürger hat das Recht 
und die Möglidikeit, ohne Unterschied 
nach den in Artikel 2 genannten Merk- 
malen und ohne unangemessene Ein- 
schränkungen 

a) an der Gestaltung der öffentlichen 
Angelegenheiten unmittelbar oder 
durch frei gewählte Vertreter teil- 
zunehmen; 

b) bei echten, wiederkehrenden, all- 
gemeinen, gleichen und geheimen 
Wahlen, bei denen die freie Äuße- 
rung des Wählerwillens gewährlei- 
stet ist, zu wählen und gewählt zu 
werden; 
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(c) To have access, on general terms 
of equality, to public Service in 
his country. 


A r t i c 1 e 26 

Ali persons are equal betöre the 
law and are entitled without any dis- 
crimination to the equal protection of 
the law. In this respect, the law shall 
prohibit any discrimination and 
guarantee to all persons equal and 
effective protection against discrimi- 
nation on any ground such as race, 
colour, sex, language, religion, po- 
litical or other opinion, national or 
social origin, property, birth or other 
Status. 


A 1 t i c 1 c 27 

In those States in which ethnic, 
leligious or linguistic minorities exist, 
persons belonging to such minorities 
shall not be denied the right, in Com- 
munity with the other members of 
their group, to enjoy their own cul- 
ture, to profess and practise their own 
religion, or to use their own language. 


Part IV 

A r t i c 1 e 28 

1. There shall be established a 
Human Rights Committee (hereafter 
referred to in the present Covenant as 
the Committee). It shall consist of 
eighteen members and shall carry out 
the functions hereinafter provided. 

2. The Committee shall be composed 
of nationals of the States Parties to 
the present Covenant who shall be 
persons of high moral character and 
recognized competence in the field of 
human rights, consideration being 
given to the usefulness of the partici- 
pation of some persons having legal 
experience. 


3. The members of the Committee 
shall be elected and shall serve in 
their personal capacity. 


Ar ti cl e 29 

1. The members of the Committee 
shall be elected by secret ballot from 
a list of persons possessing the quali- 
fications prescribed in article 28 and 
nominalf-d for the purpose by the 
States Parties to the present Covenant. 


c) D'acceder, dans des conditions ge- 
nerales d'egalite, aux fonctions 
publiques de son pays. 


Article 26 

Tüütes les personnes sont egales 
devant la loi et ont droit sans discri- 
mination ä une egale protection de 
la loi, A cet egard, la loi doit interdire 
toute discrimination et garantir ä 
toutes les personnes une protection 
egale et efficace contre toute discri- 
mination, notamment de race, de cou- 
leur, de sexe, de langue, de religion, 
d'opinion politique et de toute autre 
opinion, d’origine nationale ou sociale, 
de fortune, de naissance ou de toute 
autre Situation. 


Article 27 

Dans les Etats oü il existe des 
minorites ethniques, religieuses ou 
linguistiques, les personnes apparte- 
nant ä ces minorites ne peuvent etre 
privees du droit d avoir, en commun 
avec les autres membres de leur 
gioupe, leur propre vie culturelle, de 
professer et de pratiquer leur propre 
religion, ou d'employer leur propre 
langue. 


Quatrieme Partie 
Article 28 

1. II est institue un Comite des 
droits de l'homme (ci-apres denomme 
le Comite dans le present Pacte). Ce 
Comite est compose de dix-huit mem- 
bres et a les fonctions definies ci- 
dessous. 

2. Le Comite est compose de res- 
sortissants des Etats parties au pre- 
sent Pacte, qui doivent etre des per- 
sonnalites de haute moralite et pos- 
sedant une competence reconnue 
dans le domaine des droits de 
l'homme. II sera tenu compte de l'in- 
teret que presente la participation 
aux travaux du Comite de quelques 
personnes ayant une experience juri- 
dique. 

3. Les membres du Comite sont elus 
et siegent ä titre individuel. 


Article 29 

1. Les membres du Comite sont 
elus au scrutin secret sur une liste de 
personnes reunissant les conditions 
prevues ä l'article 28, et presentees 
ä cet effet par les Etats parties au 
present Pacte. 


c) unter allgemeinen Gesichtspunkten 
der Gleichheit zu öffentlichen Äm- 
tern seines Landes Zugang zu 
haben. 


Artikel 26 

Alle Menschen sind vor dem Gesetz 
gleich und haben ohne Diskriminie- 
rung Anspruch auf gleichen Schutz 
durch das Gesetz. In dieser Hinsidit 
hat das Gesetz jede Diskriminierung 
zu verbieten und allen Menschen ge- 
gen jede Diskriminierung, wie insbe- 
sondere wegen der Rasse, der Haut- 
farbe, des Geschlechts, der Sprache, 
der Religion, der politischen oder son- 
stigen Anschauung, der nationalen 
oder sozialen Herkunft, des Vermö- 
gens, der Geburt oder des sonstigen 
Status, gleichen und wirksamen Schutz 
zu gewährleisten. 

Artikel 27 

In Staaten mit ethnischen, religiö- 
sen oder sprachlichen Minderheiten 
darf Angehörigen solcher Minderhei- 
ten nicht das Recht vorenthalten wer- 
den, gemeinsam mit anderen Angehö- 
rigen ihrer Gruppe ihr eigenes kultu- 
relles Leben zu pflegen, ihre eigene 
Religion zu bekennen und auszuüben 
oder sich ihrer eigenen Sprache zu be- 
dienen. 


Teil IV 

Artikel 28 

(1) Es wird ein Ausschuß für Men- 
schenrechte (im folgenden als „Aus- 
schuß" bezeichnet) errichtet. Er besteht 
aus achtzehn Mitgliedern und nimmt 
die nachstehend festgelegten Aufgaben 
wahr. 

(2) Der Ausschuß setzt sich aus 
Staatsangehörigen der Vertragsstaa- 
ten zusammen, die Persönlichkeiten 
von hohem sittlichen Ansehen und an- 
erkannter Sachkenntnis auf dem Ge- 
biet der Menschenrechte sind, wobei 
die Zweckmäßigkeit der Beteiligung 
von Personen mit juristischer Erfah- 
rung zu berücksichtigen ist. 


(3) Die Mitglieder des Ausschusses 
werden in ihrer persönlichen Eigen- 
schaft gewählt und sind in dieser 
Eigenschaft tätig. 


Artikel 29 

(1) Die Mitglieder des Ausschusses 
werden in geheimer Wahl aus einer 
Liste von Personen gewählt, die die 
in Artikel 28 vorgeschriebenen An- 
forderungen erfüllen und von den 
Vertragsstaaten dafür vorgeschlagen 
worden sind. 
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2, Each State Party to the present 
Covenant may nominate not more 
than two persons. These persons shall 
be nationals ot the nominating State. 

3. A person shall be eligible for re- 
noinination 

A r t i c: 1 e 30 

1. The initial election shall be held 
nc later than six months after the date 
of the entry into force of the present 
Covenant. 

2, At least four months before the 
date of each election to the Commit- 
tee, other than an election to fill a 
vacancy declared in accordance with 
article 34, the Secretary-General of 
the United Nations shall address a 
written invitation to the States Parties 
to the present Covenant to submit 
their nominations for membership of 
Ihe Committ(3e within three months. 

3, The Secretary-General of the 
United Nations shall prepare a list in 
alphabetical orcler of all the persons 
thus nominated, wnth an indication of 
the States Parties which have nomina- 
ted them, and shall submit it to the 
States Parties to the present Covenant 
no later than one month before the 
date of each election. 

4. Elections of the members of the 
Committee shall be held at a meeting 
of the States Parties to the present 
Covenant convened by the Secretary- 
General of the United Nations at the 
Headquarters of the United Nations. 
At that meeting, for which two thirds 
of the States Parties to the present 
Covenant shall constitute a quorum, 
the persons elected to the Comm ttee 
shall be those nominces who obtain 
the largest number of votes and an 
absolute majority of the votes of the 
representatives of States Parties 
present and voting. 

Article 31 

1. The Committee may not include 
more than one national of the same 
State. 

2. In the election of the Committee, 
consideration shall be given to equi- 
table geographical distribution of 
membership and to the representation 
of the different forms of civilization 
and of the principal legal Systems. 

Article 32 

1. The members of the Committee 
shall be elected for a term of tour 
years. They shall be eligible for re- 
election if renominated. However, the 
terms ot nine of the members elected 
at the first election shall expire at the 
end of two years; immediately after 
the first election, the names of these 


2. Chaque Etat partie au present 
Pacte peut presenter deux personnes 
au plus. Ces personnes doivent etre 
des ressortissants de l'Etat qui les 
presente. 

3. La meme personne peut etre pre- 
sentee ä nouveau. 

Article 30 

1. La preniiere election aura Heu 
au plus tard six mois apres la date 
de l'entree en viqueiir du present 
Pacte, 

2. Quatre mois au moins avant la 
date de tonte election au Comite, 
autre qu'une election en vue de pour- 
voir a une vacance declaree confor- 
menient a l'article 34, le Secretaire 
general de l'Organisation des Nations 
Unies invite par ecrit les Etats par- 
ties au present Pacte ä designer, dans 
un delai de trois mois, les candidats 
qu'ils proposent comme membres du 
Comite. 

3 Le Secretaire general de l'Orga- 
nisation des Nations Unies dresse 
la liste alphabctiqiie de toutes les 
personnes ainsi presentees en men- 
tionnant les Etats parties qui les ont 
presentees et la communique aux 
Etats parties au present Pacte au plus 
tard un mois avant la date de chaque 
election. 

4. Les membres du Comite sont 
elus au cours d'une reunion des Etats 
parties convoQuee par le Secretaire 
general de l'Organisation des Nations 
Unies au Siege de LOrganisation. A 
cette reunion, oü le quorum est 
constifue par les deux tiers des Etats 
parties au present Pacte, sont eins 
membres du Comite les candidats qui 
obtiennent le plus grand nombre de 
voix et la maiorite absolue des votes 
des representants des Etats parties 
presents et votants. 


Article 31 

1. Le Comite ne peut comprendre 
plus d'un ressortissant d'un meme 
Etat. 

2. Pour les elections au Comite, il 
est tenu compte d'une repartition 
geographique equitable et de la re- 
presentation des diverses formes de 
civilisation ainsi que des principaux 
systemes juridiques. 

Article 32 

1. Les membres du Comite sont 
eins pour quatre ans. Tis sont reeli- 
gibles s'ils sont presentes ä nouveau. 
Toutefois, le mandat de neuf des 
membres eins lors de la premicre 
election prend fin au bout de deux 
ans: immediatement apres la pre- 
miere election, les noms de ces neuf 


(2) Jeder Vertiagsstaat darf höch- 
stens zwei Personen vorschlagen. 
Diese müssen Staatsangehörige des 
sie \ o! schlagenden Staates sein, 

(3) Eine Person kann wiedei vorge- 
sch lagen werden 

Artikel 3b 

(1) Die erste Wahl findet spätestens 
sechs Monate nach Inkralttreten die- 
ses Paktes statt, 

(2) Spätestens vier Monate vor je- 
der Wahl zum Ausschuß — außer bei 
einer Wahl zur Besetzung eines ge- 
mäß Artikel 34 für frei geworden er- 
klärten Sitzes — fordert der General- 
sekretär der Vereinten Nationen die 
Vertragsstaaten schriftlich auf, ihre 
Kandidaten für den Ausschuß inner- 
halb von drei Monaten voi zuschlagen. 


(3) Der Generalsekretär der Verein- 
ten Nationen fertigt eine alphabeti- 
sche Liste aller auf diese Weise vorge- 
schlagenen Personen unter Angabe 
der Vertragsstaaten, die sie vorge- 
schlagen haben, an und übermittelt sie 
den Vertragsstaaten spätestens einen 
Monat vor jeder Wahl. 

(4) Die Wahl der Ausscluißmitglie- 
der findet in einer vom Generalsekre- 
tär der Vereinten Nationen am Sitz 
dieser Organisation einberufenen Ver- 
sammlung der Vertragsstaaten statt, 
ln dieser Versammlung, die beschluß- 
fähig ist, wenn zwei Drittel der Ver- 
tragsstaaten vertreten sind, gelten 
diejeniejen Kandidaten als in den Aus- 
schuß gewählt, die die höchste Stim- 
men/, ahl und die absolute Stimmen- 
mehrheit der anwesenden und ab- 
stimmenden Vertreter der Vertrags- 
staaten auf sich vereinigen. 


Artikel 31 

(1) Dem Ausschuß darf nicht mehr 
als ein Angehöriger desselben Staates 
angehören. 

(2) Bei den Wahlen zum Ausschuß 
ist auf eine gerechte geographische 
Verteilung der Sitze und auf die Ver- 
tretung der verschiedenen Zivilisa- 
tionsformen sowie der hauptsächlichen 
Rech tssy Sterne zu achten. 

Artikel 32 

(l) Die Ausschußmitglieder werden 
für vier Jahre gewählt. Auf erneuten 
Vorschlag können sie wiedergewählt 
werden. Die Amtszeit von neun der 
bei der ersten Wahl gewählten Mit- 
glieder läuft jedoch nach zwei Jahren 
ab; unmittelbar nach der ersten Wahl 
werden die Namen dieser neuen Mit- 
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nine members sball be chosen by lot 
by the Chairman of the meeting re- 
ferred to in articie v30, paragraph 4. 

2. Elections at the expiry of Office 
shall be held in accordance with the 
preceding articles of this part of the 
present Covenant. 

y\ r t i c 1 e 33 

1 If, in the imanimous opinion of 
the other members, a member of the 
Omrnittee has ceased to carry out 
Ins functions for any cause other than 
absencG of a temporary character, the 
Chairman of the Committee shall 
notify the Secretary-General of the 
United Nations, who shall then de- 
clare the seat of that member to be 
vacant. 

2. In the event of the death or the 
resignation of a member of the Com- 
mitee, the Chairman shall immediate- 
ly notify the Secretary-General of 
the United Nations, who shall declare 
the seat vacant from the date of death 
or the date on which the resignation 
takes effect. 

Articie 34 

1. When a vacancy is declared in 
accordance with articie 33 and if the 
term of Office of the member to be 
replaced does not expire within six 
months of the declaration of the va- 
cancy, the Secretary-General of the 
United Nations shall notify each of 
the States Parties to the present Cov- 
enant, which may within two months 
submit nominations in accordance 
with articie 29 for the purpose of 
filling the vacancy. 

2. The Secretary-General of the 
United Nations shall prepare a list in 
aiphabetical Order of the persons thus 
nominated and shall submit it to the 
States Parties to the present Covenant. 
The election to fill the vacancy shall 
then take place in accordance with the 
relevant provisions of this part of the 
present Covenant. 

3. A member of the Committee 
elected to fill a vacancy declared in 
accordance with articie 33 shall hold 
Office for the remainder of the term 
of the member who vacated the seat 
on the Committee linder the pro- 
visions of that articie. 


Articie 35 

The members of the Committee 
shall, with the approval of the General 
Assembly of the United Nations, 
receive emoliiments from United Na- 
tions resources on such terms and 
conditions as the General Assembly 
may decide, having regard to the im- 
portance of the Committee's respon- 
sibilities. 


membres sont tires au sort par le 
President de la reunion visee au para- 
graphe 4 de l’article 30. 

2 A l'expiration du mandat, les 
elections ont Heu conformement aux 
dispositions des articles precedents de 
la presente partie du Pacte. 

Articie 33 

1. Si, de l’avis unanime des autres 
membres, un membre du Comite a 
cesse de remplir ses fonctions pour 
toute cause autre qu'une absence de 
caractere temporaire, le President du 
Comite en informe le Secretaire gene- 
ral de rOrganisation des Nations 
Unies, qui declare alors vacant le 
siege qu'occupait ledit membre. 


2. En cas de deces ou de demission 
d un membre du Comite, le President 
en informe immediatement le Secre- 
taire general de l'Organisation des 
Nations Unies, qui declare le siege 
vacant a compter de la date du deces 
ou de Celle a laquelle la demission 
prend effet. 


Articie 34 

1. Lorsqu'une vacance est declaree 
conformement a l’article 33 et si le 
mandat du membre ä remplacer n’ex- 
pire pas dans les six mois qui suivent 
la date ä laquelle la vacance a ete 
declaree, le Secretaire general de 
l'Organisation des Nations Unies en 
avise les Etats parties au present 
Pacte qui peuvent, dans un delai de 
deux mois, designer des candidats 
conformement aux dispositions de 
l'article 29 en vue de pourvoir ä la 
vacance. 

2. Le Secretaire general de l'Orga- 
nisation des Nations Unies dresse 
la liste alphabetique des personnes 
dinsi presentees et la communique 
aux Etats parties au present Pacte. 
L’election en vue de pourvoir ä la 
vacance a lieu ensuite conformement 
aux dispositions pertinentes de la pre- 
sente partie du Pacte. 

3. Tüut membre du Comite elu ä 
un siege declare vacant, conforme- 
ment a l'article 33, fait partie du 
Comite jusqu'ä la date normale d'ex- 
piration du mandat du membre dont 
le siege est devenu vacant au Comite 
conformement aux dispositions dudit 
articie. 


Articie 35 

Les membres du Comite regoivent, 
avec l'approbation de l'Assemblee 
generale des Nations Unies, des emo- 
luments preleves sur les ressources 
de l'Organisation des Nations Unies 
dans les conditions fixees par PAs- 
semblee generale, eu egard ä l'impor- 
tance des fonctions du Comite, 


gliedei vom Vorsitzenden der in Ar- 
tikel 30 Absatz 4 genannten Versamm- 
lung durch das Los bestimmt. 

(2) Für Wahlen nach Ablauf einer 
Amtszeit gelten die vorstehenden Ar- 
tikel dieses Teils des Paktes, 


Artikel 33 

fl) Nimmt ein Ausschiißmitglied 
nach einstimmiger Feststellung der an- 
deien Mitglieder seine Aufgaben aus 
einem anderen Grund als wegen vor- 
übergehender Abwesenheit nicht mehr 
wahr, so teilt der Vorsitzende des 
Ausschusses dies dem Generalsekretär 
der Vereinten Nationen mit, der dar- 
aufhin den Sitz des betreffenden Mit- 
glieds für frei geworden erklärt. 

(2) Der Vorsitzende teilt den Tod 
oder Rücktritt eines Ausschußmitglieds 
unverzüglich dem Generalsekretär der 
Vereinten Nationen mit, der den Sitz 
vom Tag des Todes oder vom Wirk- 
samwerden des Rücktritts an für frei 
geworden erklärt. 


Artikel 34 

(1) Wird ein Sitz nach Artikel 33 
für frei geworden erklärt und läuft die 
Amtszeit des zu ersetzenden Mitglieds 
nicht innerhalb von sechs Monaten 
nach dieser Erklärung ab, so teilt der 
Generalsekretär der Vereinten Natio- 
nen dies allen Vertragsstaaten mit, 
die innerhalb von zwei Monaten nach 
Maßgabe des Artikels 29 Kandidaten 
zur Besetzung des frei gewordenen 
Sitzes Vorschlägen können. 


(2) Der Generalsekretär der Verein- 
ten Nationen fertigt eine alphabeti- 
sche Liste der auf diese Weise vorge- 
schlagenen Personen an und übermit- 
telt sie den Vertragsstaaten. Sodann 
findet die Wahl zur Besetzung des 
frei gewordenen Sitzes entsprechend 
den einschlägigen Bestimmungen die- 
ses Teils des Paktes statt, 

(3) Die Amtszeit eines Ausschußmit- 
glieds, das auf einen nach Artikel 33 
für frei geworden erklärten Sitz ge- 
wählt worden ist, dauert bis zum Ende 
der Amtszeit des Mitglieds, dessen 
Sitz im Ausschuß nach Maßgabe des 
genannten Artikels frei geworden ist. 


Artikel 35 

Die Aüsschußmitglieder erhalten mit 
Zustimmung der Generalversammlung 
der Vereinten Nationen aus Mitteln 
der Vereinten Nationen Bezüge, wo- 
bei die Einzelheiten von der General- 
versammlung unter Berücksichtigung 
der Bedeutung der Aufgaben des Aus- 
schusses festgesetzt werden. 
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A r t i c 1 e 36 

The Secretary-General of the United 
Nations shall provide the necessary 
staff and facilities for the effective 
performance of the functions of the 
Committee under the present Cov- 
enant. 


Article 37 

1. The Secretary-General of the 
United Nations shall convene the 
initial meeting of the Committee at 
the Headquarters of the United Na- 
tions. 

2. After its initial meeting, the Com- 
mittee shall meet at such times as 
shall be provided in its rules of pro- 
cedure. 

3. The Committee shall normally 
meet at the Headquarters of the 
United Nations or at the United 
Nations Office at Geneva. 


Article 38 

Every member of the Committee 
shall, before taking up his duties, 
make a solemn declaration in open 
Committee that he will perform his 
functions impartially and conscien- 
tiously. 

Article 39 

1. The Committee shall elect its 
officers for a term of two years. They 
may be re-elected. 

2, The Committee shall establish its 
own rules of procedure, but these 
rules shall provide, inter alia, that; 

(a) Twelve niembers shall constitute 
a quorum; 

(b) Decisions of the Committee shall 
be made by a majority vote of 
the members present, 

Article 40 

1. The States Parties to the present 
Covenant undertake to submit reports 
on the measures they have adopted 
which give effect to the rights rec- 
ognized herein and on the progress 
made in the enjoyment of those 
rights: 

(a) Within ona year of the entry into 
force of the present Covenant for 
the States Parties concerned; 

(b) Thereafter whenever the Commit- 
tee so reqiiests. 

2. All reports shall be submitted to 
the Secretary-General of the United 
Nations, who shall transmit them to 
the Committee for consideration. Re- 


Article 36 

Le Secretaire general de l'Organisa- 
tion des Nations Unies met ä la dis- 
position du Comite le personnel et 
les moyens materiels qui lui sont 
necessaires pour s'acquitter efficace- 
ment des fonctions qui lui sont con- 
fiees en vertu du present Pacte. 


Article 37 

1. Le Secretaire general de l'Orga- 
nisation des Nations Unies convoque 
les membres du Comite, pour la pre- 
miere reunion, au Siege de l'Organi- 
sation. 

2. Apres sa premiere reunion, le 
Comite se reunit ä toute occasion 
prevue par son regiement Interieur. 

3. Les reunions du Comite ont nor- 
malement lieu au Siege de l'Organi- 
sation des Nations Unies ou ä l'Office 
des Nations Unies ä Geneve, 


Article 38 

Tout membres du Comite doit, 
avant d'entrer en fonctions, prendre 
en seance publique l’engagement so- 
lennel de s'acquitter de ses fonctions 
en toute impartialite et en toute 
conscience. 


Article 39 

1. Le Comite elit son bureau pour 
une Periode de deux ans. Les mem- 
bres du bureau sont reeligibles. 


2. Le Comite etablit lui-meme son 
regiement interieur; celui-ci doit, 
toutefois, contenir entre autres les 
dispositions suivantes: 
a) Le quorum est de douze membres; 


b) Les decisions du Comite sont 
prises ä la majorite des membres 
presents. 


Article 40 

1. Les Etats parties au present 
Pacte s'engagent ä presenter des 
rapports sur les mesures qu'ils auront 
airetees et qui donnent effet aux 
droits reconnus dans le present Pacte 
et sur les progres realises dans la 
jouissance de ces droits; 

a) Dans un delai d'un an ä compter 
de l'entree en vigueur du present 
Pacte, pour chaque Etat partie 
Interesse en ce qui le concerne,- 

b) Par la suite, chaque fois que le 
Comite en fera la demande. 

2. Tous les rapports seront adresses 
au Secretaire general de TOrganisa- 
tion des Nations Unies qui les trans- 
mettra au Comite pour examen. Les 


Artikel 36 

Der Generalsekretär der Vereinten 
Nationen stellt dem Ausschuß das Per- 
sonal und die Einrichtungen zur Ver- 
fügung, die dieser zur wirksamen 
Durchführung der ihm nach diesem 
Pakt obliegenden Aufgaben benötigt, 


Artikel 37 

(1) Der Generalsekretär der Verein- 
ten Nationen beruft die erste Sitzung 
des Ausschusses am Sitz der Verein- 
ten Nationen ein. 

(2) Nach seiner ersten Sitzung tritt 
der Ausschuß zu den in seiner Ge- 
schäftsordnung vorgesehenen Zeiten 
zusammen, 

(3) Die Sitzungen des Ausschusses 
finden in der Regel am Sitz der Ver- 
einten Nationen oder beim Büro der 
Vereinten Nationen in Genf statt. 


Artikel 38 

Jedes Ausschußmitglied hat vor Auf- 
nahme seiner Amtstätigkeit in öffent- 
licher Sitzung des Ausschusses feier- 
lich zu erklären, daß es sein Amt un- 
parteiisch und gewissenhaft ausüben 
werde. 

Artikel 39 

(1) Der Ausschuß wählt seinen Vor- 
stand für zwei Jahre. Eine Wieder- 
wahl der Mitglieder des Vorstands ist 
zulässig. 

(2) Der Ausschuß gibt sich eine Ge- 
schäftsordnung, die unter anderem 
folgende Bestimmungen enthalten 
muß: 

a) Der Ausschuß ist bei Anwesenheit 
von zwölf Mitgliedern beschluß- 
fähig; 

b) der Ausschuß faßt seine Beschlüsse 
mit der Mehrheit der anwesenden 
Mitglieder. 

Artikel 40 

(1) Die Vertragsstaaten verpflichten 
sich, über die Maßnahmen, die sie zur 
Verwirklichung der in diesem Pakt an- 
erkannten Rechte getroffen haben, 
und über die dabei erzielten Fort- 
schritte Berichte vorzulegen, und zwar 

a) innerhalb eines Jahres nach In- 
krafttreten dieses Paktes für den 
betreffenden Vertragsstaat, 

b) danach jeweils auf Anforderung 
des Ausschusses. 

(2) Alle Berichte sind dem General- 
sekretär der Vereinten Nationen zu 
übermitteln, der sie dem Ausschuß zur 
Prüfung zuleitet. In den Berichten ist 
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Ports shall indicate the factors and 
difficulties, if any, affecting the Im- 
plementation of the present Covenant. 

3. The Secretary-General ol the 
United Nations may, after consultation 
vvith the Committee, transmit to the 
specialized agencies concerned copies 
of such parts of the reports as may 
fall within their field of competence. 

4. The Committee shall study the 
reports submitted by the States Par- 
ties to the present Covenant. It shall 
transmit its reports, and such general 
comments as it may consider ap- 
propriate, to the States Parties, The 
Committee may also transmit to the 
Economic and Social Council these 
comments along with the copies of 
the reports it has received from States 
Parties to the present Covenant, 

5 The States Parties to the present 
Covenant may subniit to the Com- 
mittee observations on any comments 
that m~y be made in accordance with 
Paragraph 4 of this article. 

A r t i c 1 e 41 

1. A State Party to the present Cov- 
enant may at any time declare under 
this article that it recognizes the 
competence of the Committee to re- 
ceive and consider Communications to 
the effect that a State Party Claims that 
another State Party is not fulfilling its 
obligations under the present Cov- 
enant. Communications under this ar- 
licle may be received and considered 
only if submitted by a State Party 
which has made a declaration rec- 
ognizing in regard to itself the com- 
petence of the Committee. No com- 
munication shall be received by the 
Committee if it concerns a State Party 
which has not made such a declaration. 
Communications received under this 
article shall be dealt with in accord- 
ance with the following procedure: 

(a) If a State Party to the present 
Covenant considers that another 
State Party is not giving effect to 
the provisions of the present Cov- 
enant, it may, by written com- 
munication, bring the matter to 
the attention of that State Party. 
Within three months after the re- 
ceipt of the communication, the 
receiving State shall afford the 
State which sent the communica- 
tion an expianation or any other 
Statement in writing clarifying the 
matter, which should include, to 
the extent possible and pertinent, 
reference to domestic procedures 
and remedies taken, pending, or 
available in the matter. 


lapports devront indiquer, le cas 
echeant, les facteurs et les difficultes 
qui affectent la mise en oeuvre des 
clispositions du present Pacte. 

3. Le Secretaire general de l'Orga- 
nisation des Nalions Unies peut, 
apres consultation du Comite, com- 
muniquer aux institutions specialisees 
interessees copie de toutes parties des 
rapports pouvant avoir trait ä leur 
domaine de competence. 

4. Le Comite etudie les rapports 
presentes par les Etats parties au 
present Pacte. II adresse aux Etats 
parties ses propres rapports, ainsi que 
toutes observations generales qu'il 
jugerait appropriees. Le Comite peut 
egalement transmettre au Conseil eco- 
nomique et social ces observations 
accompagnees de copies des rapports 
qu'il a recus d'Etats parties au present 
Pacte. 

5. Les Etats parties au present 
Pacte peuvent presenter au Comite 
des commentaires sur toute Observa- 
tion qui serait faite en vertu du para- 
graphe 4 du present article. 


Article 41 

l. Tollt Etat Partie au present Pacte 
peut, en vertu du present article, 
declarer a tout moment qu’il recon- 
nait la competence du Comite pour 
recevoir et examiner des Communica- 
tions dans lesquelles un Etat partie 
pretend qu'un autre Etat partie ne 
s'acquitte pas de ses obligations au 
litre du present Pacte. Les Communi- 
cations presentees en vertu du pre- 
sent article ne peuvent etre recues 
et examinees que si elles emanent 
d'un Etat partie qui a fait une decla- 
lation reconnaissant, en ce qui le 
concerne, la competence du Comite. 
Le Comite ne regoit aucune commu- 
nication interessant un Etat partie qui 
n'a pas fait une teile declaration. La 
procedure ci-apres s’applique ä l'egard 
des Communications regues conforind- 
nient au present article: 

c\] Si un Etat partie au present Pacte 
estime qu'un autre Etat egale- 
ment Partie ä ce Pacte n’en ap- 
plique pas les dispositions, il peut 
appeler, par communication ecrite, 
l'attention de cet Etat sur la ques- 
tion. Dans un delai de trois mois 
d compter de la reception de la 
communication, l'Etat destinataire 
fera tenir a l'Etat qui a adresse la 
communication des explications 
ou toutes autres declarations 
ecrites elucidant la question, qui 
devront comprendre, dans toute la 
mesure possible et utile, des indi- 
cations sur ses rcgles de proce- 
dure et sur les moyens de recours 
soit dejä utilises, soit en instance, 
soit encore ouverts. 


auf etwa bestehende Umstände und 
Schwierigkeiten hinzuweisen, die die 
Durchführung dieses Paktes behindern. 

(3) Der Generalsekretär der Verein- 
ten Nationen kann nach Beratung mit 
dem Ausschuß den Sonderorganisatio- 
nen Abschriften der in ihren Zustän- 
digkeitsbereich fallenden Teile der 
Berichte zuleiten. 

(4) Der Ausschuß prüft die von den 
Vertragsstaaten eingereichten Be- 
richte. Er übersendet den Vertrags- 
staaten seine eigenen Berichte sowie 
ihm geeignet erscheinende allgemeine 
Bemerkungen. Der Ausschuß kann 
diese Bemerkungen zusammen mit 
Abschriften der von den Vertragsstaa- 
ten empfangenen Berichte auch dem 
Wirtschafts- und Sozialrat zuleiten. 


(5) Die Vertragsstaaten können dem 
Ausschuß Stellungnahmen zu den nach 
Absatz 4 abgegebenen Bemerkungen 
übermitteln, 


Artikel 41 

(1) Ein Vertragsstaat kann auf 
Grund dieses Artikels jederzeit erklä- 
ren, daß er die Zuständigkeit des Aus- 
schusses zur Entgegennahme und Prü- 
fung von Mitteilungen anerkennt, in 
denen ein Vertragsstaat geltend macht, 
ein anderer Vertragsstaat komme sei- 
nen Verpflichtungen aus diesem Pakt 
nicht nach. Mitteilungen auf Grund 
dieses Artikels können nur entgegen- 
genommen und geprüft werden, wenn 
sie von einem Vertragsstaat einge- 
reicht werden, der für sich selbst die 
Zuständigkeit des Ausschusses durch 
eine Erklärung anerkannt hat. Der 
Ausschuß darf keine Mitteilung ent- 
gegennehmen, die einen Vertragsstaat 
betrifft, der keine derartige Erklärung 
abgegeben hat. Auf Mitteilungen, die 
auf Grund dieses Artikels eingehen, 
ist folgendes Verfahren anzuwenden: 

a) Ist ein Vertragsstaat der Auffas- 
sung, daß ein anderer Vertrags- 
staat die Bestimmungen dieses 
Paktes nicht durchführt, so kann 
er den anderen Staat durch eine 
schriftliche Mitteilung darauf hin- 
weisen. Innerhalb von drei Mona- 
ten nach Zugang der Mitteilung hat 
der Empfangsstaat dem Staat, der 
die Mitteilung übersandt hat, in 
bezug auf die Sache eine schrift- 
liche Erklärung oder sonstige Stel- 
lungnahme zukommen zu lassen, 
die, soweit es möglich und ange- 
bracht ist, einen Hinweis auf die 
in der Sache durchgeführten, an- 
hängigen oder zur Verfügung 
stehenden innerstaatlichen Verfah- 
ren und Rechtsbehelfe enthalten 
soll. 
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(b) If the matter is not adjusted to the 
satisfaction of both States Parties 
concerned within six months after 
the receipt by the receiving State 
of the initial coinmunication, either 
State shall have the right to refer 
the matter to the Committee, by 
notice given to the Committee and 
to the other State. 


(( ) The Committee shall deal with a 
matter referred to it only after it 
has ascertained that all available 
domestic remedies have been in- 
voked and exhausted in the mat- 
ter, in conformity with the gen- 
eraily recognized principles of 
international law. This shall not be 
the rule where the application of 
the remedies is iinreasonably pro- 
longed. 


fd) The Committee shall hold closed 
meetings when examining Com- 
munications under this article. 

(e) Siibject to the provisions of sub- 
paragraph (c), the Committee shall 
make available its good Offices to 
the States Parties concerned with 
a View to a friendly solution of 
the matter on the basis of respect 
for human rights and fundamental 
freedoms as recognized in the 
present Covenant. 

(t) fn any matter referred to it, the 
Committee may call upon the 
States Parties concerned, referred 
to in sub-paragraph (b), to siipply 
any relevant Information. 

(g) The States Parties concerned, re- 
ferred to in sub-paragraph (b), 
shall have the right to be rep- 
resented when the matter is being 
considered in the Committee and 
to make submissions orally and/or 
in writing. 

(h) The Committee shall, within twelve 
months after the date of receipt 
of notice under sub-paragraph (b), 
submit a report: 

(i) If a solution within the terms 
of sub-paragraph (e) is reach- 
ed, the Committee shall con- 
fine its report to a brief State- 
ment of the facts and of the 
solution reached; 

(ii) If a solution within the terms 
of sub-paragraph (e) is not 
reached, the Comittee shall 
confine its report to a brief 
Statement of the facts; the 
written submissions and re- 
cord of the oral submissions 
made by the State Parties con- 
cerned shall be attached to 
the report. 


b) Si, dans un delai de six niois ä 
compter de la date de reception 
de la communication originale par 
l'Etat destinataire, la question n'est 
pas reglee ä la satisfaction des 
deux Etats parties interesses. Tun 
comme l'autre auront le droit de 
la soiimettre au Comite, en adres- 
sant une notification au Comite 
ainsi qu’a l'autre Etat Interesse. 

c) Le Comite ne peut connaitre 
d'une affaire qui lui est soumise 
qu’apres s'etre assure que tous les 
recours internes disponibles ont 
ete utilises et epuises, conforme- 
ment aux principes de droit inter- 
national generalement reconnus, 
Cette regle ne s'applique pas dans 
les cas oü les procedures de re- 
cours excedent les delais raison- 
nables. 


d) Le Comite tient ses seances ä huit 
clos lorsqu’il examine les Commu- 
nications prevues au present ar- 
ticle. 

e) Sous reserve des dispositions de 
l'alinea c, le Comite met ses bons 
Offices ä la disposition des Etats 
parties interesses, afin de parvenir 
ä une solution amiable de la ques- 
tion fondee sur le respect des 
droits de l’homme et des libertes 
fondamentales, tels que les recon- 
nait le present Pacte. 

f) Dans toute affaire qui lui est sou- 
mise, le Comite peut demander 
aux Etats parties interesses vises 
ä l'alinea b de lui fournir tout ren- 
seignement pertinent. 

g} Les Etats parties interesses, vises 
d l'alinea b, ont le droit de se faire 
representer lors de l'examen de 
l’affaire par le Comite et de pre- 
senter des observations oralement 
ou par ecrit, ou sous l'une et 
l’autre forme. 

h) Le Comite doit presenter un rap- 
port dans un delai de douze mois 
ä compter du jour oü il a regu la 
notification visee ä l'alinea b: 

i) Si une solution a pu etre trou- 
vee conformement aux disposi- 
tions de l’alinea e, le Comite 
se borne, dans son rapport, a 
un bref expose des faits et de 
la solution intervenue; 

ii| Si une solution n’a pu etre trou- 
vee conformement aux disposi- 
tions de l'alinea e, le Comite 
se borne, dans son rapport, a 
un bref expose des faits; le 
texte des observations ecrites 
et le proces-verbal des obser- 
vatioris orales presentees par 
les Etats parties interesses sont 
joints au rapport. 


b) Wird die Suche nicht innerhalb von 
sechs Monaten nach Eingang der 
einleitenden Mitteilung bei dem 
Empfangsstaat zur Zufriedenheit 
der beiden beteiligten Vertrags- 
staaten geregelt, so hat jeder der 
beiden Staaten das Recht, die 
Sache dem Ausschuß zu unterbrei- 
ten, indem er diesem und dem 
anderen Staat eine entsprechende 
Mitteilung macht. 

c) Der Ausschuß befaßt sich mit einer 
ihm unterbreiteten Sache erst dann, 
wenn er sich Gewißheit verschafft 
hat, daß alle in der Sache zur Ver- 
fügung stehenden innerstaatlichen 
Rechtsbehelfe in Übereinstimmung 
mit den allgemein anerkannten 
Grundsätzen des Völkerrechts ein- 
gelegt und erschöpft worden sind. 
Dies gilt nicht, wenn das Verfah- 
ren bei der Anwendung der Rechts- 
behelfe unangemessen lange ge- 
dauert hat. 

d) Der Ausschuß berät über Mittei- 
lungen auf Grund dieses Artikels 
in nichtöffentlicher Sitzung. 

e) Sofern die Voraussetzungen des 
Budistaben c erfüllt sind, stellt der 
Ausschuß den beteiligten Vertrags- 
staaten seine guten Dienste zur 
Verfügung, um eine gütliche Rege- 
lung der Sache auf der Grundlage 
der Achtung der in diesem Pakt 
anerkannten Menschenrechte und 
Grundfreiheiten herbeizuführen. 

f) Der Ausschuß kann in jeder ihm 
unterbreiteten Sache die unter 
Buchstabe b genannten beteiligten 
Vertragsstaaten auffordern, alle 
erheblichen Angaben beizubringen. 

g) Die unter Buchstabe b genannten 
beteiligten Vertragsstaaten haben 
das Recht, sich vertreten zu lassen 
sowie mündlich und/oder schrift- 
lich Stellung zu nehmen, wenn die 
Sache vom Ausschuß verhandelt 
wird. 

h) Der Ausschuß legt innerhalb von 
zwölf Monaten nach Eingang der 
unter Buchstabe b vorgesehenen 
Mitteilung einen Bericht vor: 

i) Wenn eine Regelung im Sinne 
von Buchstabe e zustandege- 
kommen ist, beschränkt der 
Ausschuß seinen Bericht auf 
eine kurze Darstellung des 
Sachverhalts und der erzielten 
Regelung; 

ii) wenn eine Regelung im Sinne 
von Buchstabe e nicht zustande- 
gekommen ist, beschränkt der 
Ausschuß seinen Bericht auf 
eine kurze Darstellung des 
Sachverhalts; die schriftlichen 
Stellungnahmen und das Proto- 
koll über die mündlichen Stel- 
lungnahmen der beteiligten 
Vertragsparteien sind dem Be- 
richt beizufügen. 
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In every matter, the report shall be 
comniunicated to the States Parties 
concerned. 

2. The provisions of this article shall 
come into force when ten States Par- 
ties to the present Covenant have 
made declarations under paragraph 1 
of this article. Such declarations shall 
be deposited by the States Parties 
with the Secretary-General of the 
United Nations, who shall transmit 
copies thereof to the other States 
Parties. A declaration may be with- 
drawn at any time by notification to 
the Secretary-General. Such a with- 
drawal shall not prejudice the con- 
sideration of any matter which is the 
siibject of a communication already 
transmitted under this article; no 
further communication by any State 
Party shall be received after the noti- 
fication of withdrawal of the declara- 
tion has been received by the Secre- 
tary-General, unless the State Party 
concerned had made a new declara- 
tion. 


Article 42 

1. (a) If a matter referred to the 
Committee in accordance with article 
41 is not resolved to the satisfaction 
of the States Parties concerned, the 
Committee may, with the prior con- 
sent of the States Parties concerned, 
appoint an ad hoc Conciliation Com- 
mission (hereinafter referred to as the 
Commission). The good Offices of the 
Commission shall be made available 
to the States Parties concerned with a 
View to an amicable solution of the 
matter on the basis of respect for the 
present Covenant; 

(b) The Commission shall consist 
of five persons acceptable to the 
States Parties concerned. If the States 
Parties concerned fail to reach agree- 
ment within three months on all or 
part of the composition of the Com- 
mission, the members of the Commis- 
sion concerning whom no agreement 
has been readied shall be elected by 
secret ballot by a two-thirds majority 
vote of the Committee from among its 
members. 


2. The members of the Commission 
shall serve in their personal capacity. 
They shall not be nationals of the 
States Parties concerned, or of a 
State not party to the present Cov- 
enant, or of a State Party which has 
not made a declaration under ar- 
ticle 41. 

3. The Commission shall elect its 
own Chairman and adopt its own rules 
of procedure. 

4. The meetings of the Commission 
shall normally be held at the Head- 
quarters of the United Nations or at 


Pour chaque affaire, le rapport est 
communique aux Etats parties Inte- 
resses. 

2. Les dispositions du present ar- 
ticle entreront en vigueur lorsque 
dix Etats parties au present Pacte 
auront fait la declaration prevue au 
paragraphe 1 du present article. La- 
dite declaration est deposee par 
l'Etat partie aupres du Secretaire ge- 
neral de rOrganisation des Nations 
Unies, qui en communique copie aux 
autres Etats parties. Une declaration 
peut etre retiree ä tout moment au 
moyen dune notification adressee au 
Secretaire general. Ce retrait est sans 
prejudice de l'examen de toute ques- 
tion qui fait l’objet d'une communi- 
cation dejä transmise en vertu du 
present article; aucune autre comrau- 
nication d'un Etat partie ne sera re- 
que apres que le Secretaire general 
aura requ notification du retrait de la 
declaration, ä moins que l'Etat partie 
Interesse n'ait fait une nouvelle de- 
claration. 


Article 42 

1. a) Si une question soumise au 
Comite conformement ä l'article 41 
n'est pas reglee ä la satisfaction des 
Etats parties interesses, le Comite 
peut, avec l’assentiment prealable des 
Etats parties interesses, designer une 
Commission de conciliation ad hoc 
(ci-apres denommee la Commission). 
La Commission met ses bons Offices 
a la disposition des Etats parties 
interesses, afin de parvenir ä une so- 
lution amiable de la question, fondee 
sur le respect du present Pacte,- 


b) La Commission est composee 
de cinq membres nommes avec l'ac- 
cord des Etats parties interesses. Si 
les Etats parties interesses ne par- 
viennent pas ä une entente sur tout 
ou partie de la composition de la 
Commission dans un delai de trois 
inois, les membres de la Commission 
au sujet desquels l'accord ne s'est 
pas fait sont elus au scrutin secret 
parmi les membres du Comite, ä la 
majorite des deux tiers des membres 
du Comite. 


2. Les membres de la Commission 
siegent ä titre individuel. Ils ne 
doivent etre ressortissants ni des 
Etats parties interesses, ni d'im Etat 
qui n’est pas partie au present Pacte, 
ni d'un Etat partie qui n'a pas fait 
la declaration prevue ä l'article 41. 

3. La Commission elit son president 
et adopte son regiement Interieur. 

4. La Commission tient normale- 
ment ses reunions au Siege de l'Orga- 
nisation des Nations Unies ou ä l'Of- 


In jedem Falle wird der Bericht den 
beteiligten Vertragsstaaten übermit- 
telt. 

(2) Die Bestimmungen dieses Ar- 
tikels treten in Kraft, wenn zehn Ver- 
tragsstaaten Erklärungen nach Ab- 
satz 1 abgegeben haben. Diese Erklä- 
rungen werden von den Vertragsstaa- 
ten beim Generalsekretär der Verein- 
ten Nationen hinterlegt, der den 
anderen Vertragsstaaten Abschriften 
davon übermittelt. Eine Erklärung 
kann jederzeit durch eine an den 
Generalsekretär gerichtete Notifika- 
tion zurückgenommen werden. Eine 
solche Zurücknahme berührt nicht die 
Prüfung einer Sache, die Gegenstand 
einer auf Grund dieses Artikels be- 
reits vorgenommenen Mitteilung ist; 
nach Eingang der Notifikation über 
die Zurücknahme der Erklärung beim 
Generalsekretär wird keine weitere 
Mitteilung eines Vertragsstaates ent- 
gegengenommen, es sei denn, daß der 
betroffene Vertragsstaat eine neue 
Erklärung abgegeben hat. 

Artikel 42 

(1) a) Wird eine nach Artikel 41 
dem Ausschuß unterbreitete Sache 
nicht zur Zufriedenheit der beteiligten 
Vertragsstaaten geregelt, so kann der 
Ausschuß mit vorheriger Zustimmung 
der beteiligten Vertragsstaaten eine 
ad hoc-Vergleichskommission (im fol- 
genden als „Kommission" bezeichnet) 
einsetzen. Die Kommission stellt den 
beteiligten Vertragsstaaten ihre guten 
Dienste zur Verfügung, um auf der 
Grundlage der Achtung dieses Paktes 
eine gütliche Regelung der Sache her- 
beizuführen. 

b) Die Kommission besteht aus 
fünf mit Einverständnis der beteilig- 
ten Vertragsstaaten ernannten Per- 
sonen. Können sich die beteiligten 
Vertragsstaaten nicht innerhalb von 
drei Monaten über die vollständige 
oder teilweise Zusammensetzung der 
Kommission einigen, so wählt der 
Ausschuß aus seiner Mitte die Kom- 
missionsmitglieder, über die keine 
Einigung erzielt worden ist, in ge- 
heimer Abstimmung mit einer Mehr- 
heit von zwei Dritteln seiner Mitglie- 
der. 

(2) Die Mitglieder der Kommission 
sind in ihrer persönlichen Eigenschaft 
tätig. Sie dürfen nicht Staatsange- 
hörige der beteiligten Vertragsstaa- 
ten, eines Nichtvertragsstaates oder 
eines Vertragsstaates sein, der eine 
Erklärung gemäß Artikel 41 nicht 
abgegeben hat. 

(3) Die Kommission wählt ihren 
Vorsitzenden und gibt sich eine Ge- 
schäftsordnung. 

(4) Die Sitzungen der Kommission 
finden in der Regel am Sitz der Ver- 
einten Nationen oder beim Büro der 
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the United Nations Office at Geneva. 
However, they may be held at such 
other convenient places as the Com- 
mission may determine in consulta- 
tion with the Secretary-General of the 
United Nations and the States Parties 
concerned. 

5. The secretariat provided in ac- 
cordance with article 36 shall also 
Service the commissions appointed 
under this article. 

6. The Information received and col- 
lated by the Committee shall be made 
available to the Commission and the 
Commission may call upon the States 
Parties concerned to supply any other 
relevant Information. 

7. When the Commission has fully 
considered the matter, but in any 
event not later than twelve months 
after having been seized of the matter, 
it shall submit to the Chairman of 
the Committee a report for communi- 
cation to the States Parties concerned: 

(a) If the Commission is unable to 
complete its consideration of the 
matter within twelve months, it 
shall confine its report to a brief 
Statement of the Status of its con- 
sideration of the matter; 

(b) If an amicable solution to the 
matter on the basis of respect for 
human rights as recognized in the 
present Covenant is reached, the 
Commission shall confine its report 
to a brief Statement of the facts 
and of the solution reached; 

(c) If a solution within the terms of 
sub-paragraph (b) is not reached, 
the Commission's report shall em- 
body its findings on all questions 
of fact relevant to the issues be- 
tween the States Parties con- 
cerned, and its views on the pos- 
sibilities of an amicable solution 
of the matter. This report shall 
also contain the written submis- 
sions and a record of the oral sub- 
missions made by the States 
Parties concerned; 

(d) If the Commission's report is sub- 
mitted under sub-paragraph (c), 
the States Parties concerned shall, 
within three months of the receipt 
of the report, notify the Chairman 
of the Committee whether or not 
they accept the contents of the 
report of the Commission. 

8. The provisions of this article are 
without prejudice to the responsibili- 
ties of the Committee under article 41. 

9. The States Parties concerned 
shall share equally all the expenses 
of the members of the Commission 


fice des Nations Unies ä Geneve. 
Toutefois, eile peut se reunir en tout 
autre lieu approprie que peut deter- 
miner la Commission en consultation 
avec le Secretaire general de l’Orga- 
nisation des Nations Unies et les 
Etats parties interesses. 

5. Le secretariat prevu ä l'article 36 
prete egalement ses Services aux 
commissions designees en vertu du 
present article. 

6. Les renseignements obtenus et 
depoiiilles par le Comite sont mis ä 
la disposition de la Commission, et 
la Commission peut demander aux 
Etats parties interesses de lui fournir 
tout renseignement complementaire 
pertinent. 

7. Apres avoir etudie la question 
SOUS tous ses aspects, mais en tout 
cas dans un delai maximum de douze 
mois apres qu'elle en aura ete saisie, 
la Commission soumet un rapport au 
President du Comite qui le commu- 
nique aux Etats parties interesses: 

a) Si la Commission ne peut achever 
l’examen de la question dans les 
douze mois, eile se borne ä indi- 
quer brievement dans son rapport 
oü eile en est de l'examen de la 
question; 

b) Si Ton est parvenu a un regiement 
amiable de la question, fonde sur 
le respect des droits de l'homme 
reconnus dans le present Pacte, la 
Commission se borne ä indiquer 
brievement dans son rapport les 
faits et le regiement auquel on est 
parvenu ; 

c) Si l'on n’est pas parvenu ä un 
regiement au sens de l'alinea b, la 
Commission fait figurer dans son 
rapport ses conclusions sur tous 
les points de fait relatifs ä la ques- 
tion debattue entre les Etats par- 
ties interesses ainsi que ses cons- 
tatations sur les possibilites de 
regiement amiable de l'affaire; le 
rapport renferme egalement les 
oberservations ecrites et un pro- 
ces-verbal des observations orales 
presentees par les Etats parties 
interesses; 

d) Si le rapport de la Commission est 
soumis conformement ä l'alinea c, 
les Etats parties interesses font 
savoir au President du Comite, 
dans un delai de trois mois apres 
la reception du rapport, s'ils ac- 
ceptent ou non les termes du rap- 
port de la Commission. 

8. Les dispositions du present ar- 
ticle s'entendent sans prejudice des 
attributions du Comite prevues ä Lar- 
ticle 41. 

9. Toutes les depenses des mem- 
bres de la Commission sont reparties 
egalement entre les Etats parties in- 


Vereinten Nationen in Genf statt. Sie 
können jedoch auch an jedem anderen 
geeigneten Ort stattfinden, den die 
Kommission im Benehmen mit dem 
Generalsekretär der Vereinten Na- 
tionen und den beteiligten Vertrags- 
staaten bestimmt. 

(5) Das in Artikel 36 vorgesehene 
Sekietariat steht auch den auf Grund 
dieses Artikels eingesetzten Kommis- 
sionen zur Verfügung. 

(6) Die dem Ausschuß zugegange- 
iien und von ihm zusammengestellten 
Angaben sind der Kommission zu- 
gänglich zu machen, und die Kommis- 
sion kann die beteiligten Vertrags- 
staaten um weitere erhebliche An- 
gaben ersuchen. 

(7) Die Kommission legt, sobald sie 
die Sache vollständig geprüft hat, 
keinesfalls jedoch später als zwölf 
Monate, nachdem sie damit befaßt 
worden ist, dem Vorsitzenden des 
Ausschusses einen Bericht zur Über- 
mittlung an die beteiligten Vertrags- 
staaten vor: 

a) Wenn die Kommission die Prüfung 
der Sache nicht innerhalb von 
zwölf Monaten abschließen kann, 
beschränkt sie ihren Bericht auf 
eine kurze Darstellung des Stan- 
des ihrer Prüfung; 

b) wenn die Sache auf der Grundlage 
der Achtung der in diesem Pakt 
anerkannten Menschenrechte güt- 
lich geregelt worden ist, beschränkt 
die Kommission ihren Bericht auf 
eine kurze Darstellung des Sach- 
verhalts und der erzielten Rege- 
lung-, 

c) wenn eine Regelung im Sinne von 
Buchstabe b nicht erzielt worden 
ist, nimmt die Kommission in ihren 
Bericht ihre Feststellungen zu allen 
für den Streit zwischen den betei- 
ligten Vertragsstaaten erheblichen 
Sachfragen sowie ihre Ansichten 
über Möglichkeiten einer gütlichen 
Regelung auf. Der Bericht enthält 
auch die schriftlichen Stellungnah- 
men der beteiligten Vertragsstaa- 
ten und ein Protokoll über ihre 
mündlichen Stellungnahmen; 

d) wenn der Bericht der Kommission 
gemäß Buchstabe c vorgelegt wird, 
teilen die beteiligten Vertrags- 
staaten dem Vorsitzenden des 
Ausschusses innerhalb von drei 
Monaten nach Erhalt des Berichts 
mit, ob sie mit dem Inhalt des 
Kommissionsberichts einverstan- 
den sind. 

(8) Die Bestimmungen dieses Ar- 
tikels lassen die in Artikel 41 vorge- 
sehenen Aufgaben des Ausschusses 
unberührt. 

(9) Die beteiligten Vertragsstaaten 
tragen gleichermaßen alle Ausgaben 
der Kommissionsmitglieder auf der 
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in accordance with estimates to be 
provided by the Secretary-General of 
the United Nations. 

10. The Secretary-General of the 
United Nations shall be empowered 
to pay the expenses of the members 
of the Commission, if necessary, be- 
fore reimbursement by the States 
Parties concerned, in accordance with 
Paragraph 9 of this article. 


A r t i c 1 e 43 

The members of the Committee, and 
of the ad hoc conciliation commissions 
which may be appointed ander ar- 
ticle 42, shall be entitled to the fa- 
cilities, Privileges and immunities of 
experts on mission for the United 
Nations as laid down in the relevant 
sections of the Convention on the 
Privileges and Immunities of the 
United Nations. 


Article 44 

The provisions for the implementa- 
tion of the present Covenant shall 
apply without prejudice to the pro- 
cedures prescribed in the field of 
human rights by oi ander the constit- 
uent Instruments and the conventions 
of the United Nations and of the 
specialized agencies and shall not 
prevent the States Parties to the 
present Covenant from having re- 
course to other procedures for settling 
a dispute in accordance with general 
or special international agreements in 
force between them. 


Article 45 

The Committee shall submit to the 
General Asspmbly of the United Na- 
tions, through the Economic and Social 
Council, an annual report on its ac- 
tivities. 


Part V 

Article 46 

Nothing in the present Covenant 
shall be interpreted as impairing the 
provisions of the Charter of the 
United Nations and of the constitu- 
tions of the specialized agencies which 
define the respective responsibilities 
of the earious organs of the United 
Nations and of the specialized agen- 
cies in regard to the matters dealt 
with in the present Covenant. 

Article 47 

Nothing in the present Covenant 
shall be interpreted as impairing the 


teresses, sur la base d'un etat estima- 
tif etabli par le Secretaire general de 
rOrganisation des Nations Unies. 

10. Le Secretaire general de TOrga- 
nisation des Nations Unies est habi- 
lite, si besoin est, ä defrayer les mem- 
bres de la Commission de leurs de- 
penses, avant que le remboursement 
en ait ete effectue par les Etats par- 
ties Interesses, conformement au para- 
graphe 9 du present article. 

Article 43 

Les membres du Comite et les mem- 
bres des commissions de conciliation 
ad hoc qui pourraient etre designes 
conformement a l'article 42 ont droit 
aux facilites, Privileges et immunitös 
reconnus aux experts en mission pour 
l'Organisation des Nations Unies, tels 
qu'ils sont enonces dans les sections 
pertinentes de la Convention sur les 
Privileges et immunites des Nations 
Unies. 


Article 44 

Les dispositions de mise en oeuvre 
du present Pacte s’appliquent sans 
prejudice des procedures instituees 
en matiere de droits de Thomme aux 
termes oii en vertu des instruments 
constitiitifs et des conventions de 
rOrganisalion des Nations Unies et 
des institutions specialisees, et n’em- 
pechent pas les Etats parties de re- 
courir ä d'autres procedures pour le 
regiement d'un differend conforme- 
ment aux accords internationaux ge- 
neraiix ou spcciaux qui les lient, 


Article 45 

Le Comite adresse chaque annee ä 
l'Assembiee generale des Nations 
Unies, par l’intermediaire du Conseil 
economique et social, un rapport sur 
ses travaux. 


Cinquieme Partie 

Article 46 

Aucune disposition du present 
Pacte ne doit etre interpretee comrne 
portant atteinte aux dispositions de 
la Charte des Nations Unies et des 
constitutions des institutions specia- 
lisees qui definissent les responsabi- 
lites respectives des divers Organes 
de l'Organisation des Nations Unies 
et des institutions specialisees en ce 
qui concerne les questions traitees 
dans le present Pacte, 

Article 47 

Aucune disposition du present 
Pacte ne sera interpretee comine por- 


Grundlage von Voranschlägen, die der 
Generalsekretär der Vereinten Na- 
tionen erstellt. 

(10) Der Generalsekretär der Ver- 
einten Nationen ist befugt, erforder- 
lichenfalls für die Ausgaben der Kom- 
missiunsmitglieder aufzukommen, be- 
vor die beteiligten Verlragsstaaten 
sie nach Absatz 9 erstattet haben. 


Artikel 43 

Die Mitglieder des Ausschusses und 
der ad hoc-Vergleichskommissionen, 
die nach Artikel 42 bestimmt werden 
können, haben Anspruch auf die Er- 
leichterungen, Vorrechte und Befrei- 
ungen, die in den einschlägigen Ab- 
schnitten des Übereinkommens über 
die Vorrechte und Befreiungen der 
Vereinten Nationen für die im Auf- 
trag der Vereinten Nationen tätigen 
Sachverständigen vorgesehen sind. 

Artikel 44 

Die Bestimmungen über die Durch- 
führung dieses Paktes sind unbescha- 
det der Verfahren anzuwenden, die 
auf dem Gebiet der Menschenrechte 
durch oder auf Grund der Satzungen 
und Übereinkommen der Vereinten 
Nationen und der Sonderorganisatio- 
nen vorgesch rieben sind und hindern 
die Vertragsstaalen nicht, in Über- 
einstimmung mit den zwischen ihnen 
in Kraft befindlichen allgemeinen oder 
besonderen internationalen Überein- 
künften andere Verfahren zur Bei- 
legung von Streitigkeiten anzuwen- 
den. 

Artikel 45 

Der Ausschuß legt der Generalver- 
sammlung der Vereinten Nationen 
auf dem Wege über den Wirtschafts- 
und Sozialrat einen Jahresbericht über 
seine Tätigkeit vor. 


Teil V 

Artikel 46 

Keine Bestimmung dieses Paktes ist 
so auszulegen, daß sie die Bestimmun- 
gen der Charta der Vereinten Na- 
tionen und der Satzungen der Sonder- 
organi.sationen beschränkt, in denen 
die jeweiligen Aufgaben der verschie- 
denen Organe der Vereinten Nationen 
und der Sonderorganisationen hin- 
sichtlich der in diesem Pakt behandel- 
ten Fragen geregelt sind. 

Artikel 47 

Keine Bestimmung dieses Paktes ist 
so auszulegen, daß sie das allen Völ- 
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inherent right of all peoples to enjoy 
and utilize fully and freely their 
natural wealth and resources. 


Part VI 

A r t i c 1 e 48 

1. The present Covenant is open for 
Signal ure by any State Member of the 
United Nations or member of any of 
its specialized agencies, by any State 
Party to the Statute of the Interna- 
tional Court of Justice, and by any 
other State which has been invited 
by the General Assembly of the 
United Nations to become a party 
to the present Covenant. 

2. The present Covenant is subject 
to ratification. Instruments of ratifica- 
tion shall be deposited with the Sec- 
retary-General of the United Nations. 

3. The present Covenant shall be 
open to accession by any State re- 
ferred to in paragraph 1 of this ar- 
ticle. 

4. Accession shall be effected by 
the deposit of an instruraent of acces- 
sion with the Secretary-General of the 
United Nations. 

5. The Secretary-General of the 
United Nations shall inform all States 
which have signed this Covenant or 
acceded to it of the deposit of each 
instrumenl of ratification or acces- 
sion. 

A r t i c 1 e 49 

1. The present Covenant shall enter 
into force thiee months after the date 
of the deposit with the Secretary- 
General of the United Nations of the 
thirty-fifth instrument of ratification 
Ol instrument of accession. 

2, For each State ratifying the pres- 
ent Covenant or acceding to it after 
the deposit of the thirty-fifth instru- 
ment of ratification or instrument of 
accession, the present Covenant shall 
enter into force three months after 
the date of the aeposit of its own 
instrument of ratification or instru- 
menl of accession. 

A r t i c 1 e 50 

The provisions of the present Cov- 
enant shall extend to all parts of fed- 
eral States without any limitations or 
exceptions. 

A r t i c 1 e 51 

1, Any State Party to the present 
Covenant may propose an amendment 
and file it with the Secretary-General 
of the United Nations. The Secretary- 


tant atteinte au droit inhärent de tous 
les peuples ä profiter et a user pleine- 
ment et librement de leurs richesses 
et ressources naturelles. 


Sixieme partie 
A r t i c 1 e 48 

1. Le present Pacte est ouvert ä la 
Signatare de tout Etat membre de 
rOrganisation des Nations Unies ou 
membre de l'une quelconque de ses 
institutions specialisees, de tout Etat 
partie au Statut de la Cour inter- 
nationale de justice, ainsi que de tout 
autre Etat invite par TAssemblee ge- 
nerale des Nations Unies ä devenir 
partie au present Pacte. 

2. Le present Pacte est sujet ä rati- 
fication et les Instruments de ratifi- 
cation seront deposes aupres du Se- 
cretaire general de l'Organisation des 
Nations Unies. 

3. Le present Pacte sera ouvert ä 
l'adhesion de tout Etat vise au para- 
graphe 1 du present article. 

4. L'adhesion se fera par le depot 
d'iin instrument d'adhesion aupres du 
Secretaire general de l'Organisation 
des Nations Unies. 

5. Le Secretaire general de l'Orga- 
nisation des Nations Unies informe 
tous les Etats qui ont signe le present 
Pacte ou qui y ont adhere du depot 
de chaque instrument de ratification 
Oll d'adhesion. 

Article 49 

1. Le present Pacte entrera en vi- 
gueur trois mois apres la date du 
depot aupres du Secretaire general 
de l'Organisation des Nations Unies 
du trente-cinqiiieme instrument de ra- 
tification ou d'adhesion. 

2. Pour chacun des Etats qui ratifie- 
ront le present Pacte ou y adhereront 
apres le depot du trente-cinquieme 
instrument de ratification ou d'adhe- 
sion, ledit Pacte entrera en vigueur 
trois mois apres la date du depot par 
cet Etat de son instrument de ratifi- 
cation ou d'adhesion. 


Article 50 

Les dispositions du present Pacte 
s'appliquent, sans limitation ni excep- 
tion aucune, ä toutes les unites cons- 
titutives des Etats federatifs. 


Article 51 

1. Tout Etat partie au present Pacte 
peut proposer un amendement et en 
deposer le texte aupres du Secretaue 
general de LOrgamsation des Nations 


kern innewohnende Recht auf den 
Genuß und die volle und freie Nut- 
zung ihrer natürlichen Reichtümer und 
Mittel beeinträchtigt. 


Teil VI 

Artikel 48 

(1) Dieser Pakt liegt für alle Mit- 
gliedstaaten der Vereinten Nationen, 
für alle Mitglieder einer ihrer Sonder- 
organisationen, für alle Vertragsstaa- 
ten der Satzung des Internationalen 
Gerichtshofs und für jeden anderen 
Staat, den die Generalversammlung 
der Vereinten Nationen einlädt, Ver- 
tragspartei dieses Paktes zu werden, 
zur Unterzeichnung auf. 

(2) Dieser Pakt bedarf der Ratifika- 
tion. Die Ratifikationsurkunden sind 
beim Generalsekretär der Vereinten 
Nationen zu hinterlegen. 

(3) Dieser Pakt liegt für jeden in 
Absatz 1 bezeichneten Staat zum Bei- 
tritt auf. 

(4) Der Beitritt erfolgt durch Hin- 
terlegung einer Beitrittsurkunde beim 
Generalsekretär der Vereinten Na- 
tionen. 

(5) Der Generalsekretär der Ver- 
einten Nationen unterrichtet alle Staa- 
ten, die diesen Pakt unterzeichnet 
haben oder ihm beigetreten sind, von 
der Hinterlegung jeder Ratifikations- 
oder Beitrittsurkunde. 

Artikel 49 

(1) Dieser Pakt tritt drei Monate 
nach Hinterlegung der fünfunddrei- 
ßigsten Ratifikations- oder Beitritts- 
uikunde beim Generalsekretär der 
Vereinten Nationen in Kraft, 

(2) Für jeden Staat, der nach Hinter- 
legung der fünfunddreißigsten Ratifi- 
kations- oder Beitrittsurkunde diesen 
Pakt ratifiziert oder ihm beitritt, tritt 
er drei Monate nach Hinterlegung sei- 
ner eigenen Ratifikations- oder Bei- 
trittsurkunde in Kraft. 


Artikel 50 

Die Bestimmungen dieses Paktes 
gelten ohne Einschränkung oder Aus- 
nahme für alle Teile eines Bundes- 
staates. 


Artikel 51 

(1) Jeder Vertragsstaat kann eine 
Änderung des Paktes vorschlagen und 
ihren Wortlaut beim Generalsekretär 
der Vereinten Nationen einreichen. 
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General of the United Nations shall 
thereupon conimunicate any proposed 
amcndments to the States Parties to 
the present Covenant with a request 
that they notify him wether they 
favour a Conference of States Parties 
for the purpose of considering and 
voting upon the proposals. In the 
event that at least one third of the 
States Parties favours such a Con- 
ference, the Secretary-General shall 
convene the Conference under the 
auspices of the United Nations. Any 
amendment adopted by a majority of 
the States Parties present and voting 
at the Conference shall be submitted 
to the General Assembly of the 
United Nations for approval. 

2. Amendments shall come into 
force when they have been approved 
by the General Assembly of the 
United Nations and accepted by a 
two-thirds majority of the States Par- 
ties to the present Covenant in ac- 
cordance with their respective consti- 
tutional processes. 

v3. When amendments come into 
force, they shall be binding on those 
States Parties which have accepted 
them, other States Parties still being 
boiind by the provisions of the present 
Covenant and any earlier amendment 
which they have accepted. 


A r t i c 1 e 52 

Irrespcctive of the notifications 
made under article 48, paragraph 5, 
the Secretary-General of the United 
Nations shall inform all States referred 
to in Paragraph 1 of the same article 
of the following particulars: 

(a) Signatures, ratifications and acces- 
sions under article 48; 


(b) The date of the entry into force 
of the present Covenant under 
article 49 and the date of the entry 
into force of any amendments 
under article 51. 

Article 53 

1. The present Covenant, of which 
the Chinese, English, French, Russian, 
and Spanish texts are equally au- 
thentic, shall be deposited in the 
archives of the United Nations. 

2. The Secretary-General of the 
United Nations shall transmit certified 
copies of the present Covenant to all 
States referred to in article 48. 


Unies, Le Secretaire general transmet 
alors tous projets d'amendements aux 
Etats parties au present Pacte en leur 
demandant de lui indiquer s'ils de- 
sirent voir convoquer une Conference 
d'Etals parties pour examiner ces pro- 
jets et les mettre aux voix. Si un tiers 
au moins des Etats se declarent en 
faveur de cette convocation, le Se- 
cretaire general convoque la Confe- 
rence SOUS les auspices de l'Organi- 
sation des Nations Unies. Tout amen- 
dement adopte par la majorite des 
Etats presents et votants ä la Confe- 
rence est soumis pour approbation ä 
FAsseniblee generale des Nations 
Unies. 


2. Ces amendements entreiit en vi- 
gueur lorsqu'ils ont ete approuves 
par l'Assemblee generale des Nations 
Unies et acceptes, conformemcnt ä 
leurs regles constitutionnelles respec- 
lives, par une majorite des deux tiers 
des Etats parties au present Pacte. 


3. Lorsque ces amendements en- 
trent en vigueur, ils sont obligatoires 
pour les Etats parties qui les ont ac- 
ceptes, les autres Etats parties res- 
tant lies par les dispositions du pre- 
sent Pacte et par tout amendement 
anterieur qu'ils ont accepte. 


Article 52 

Independamment des notifications 
prevues au paragraphe 5 de l’arti- 
cle 48, le Secretaire general de l'Or- 
ganisation des Nations Unies infor- 
mera tous les Etats vises au para- 
graphe 1 dudit article: 

a) Des signatures apposees au present 
Pacte et des Instruments de rati- 
fication et d'adhesion deposcs con- 
formement ä l’article 48; 

b) De la date a laquelle le present 
Pacte eiitrera en vigueur confor- 
mement ä Tarticle 49 et de la date 
a laquelle ent rer ont en vigueur les 
amendements prevus ä l’article 51. 

Article 53 

1. Le present Pacte, dont les textes 
anglais, chinois, espagnol, francais et 
russe font egalement foi, sera depose 
aux archives de l’Organisation des Na- 
tions Unies. 

2. Le Secretaire general de l'Orga- 
nisation des Nations Unies trans- 
mettra une copie certifiee conforrne 
du present Pacte ä tous les Etats vises 
a l'article 48. 


Der Generalsekretär übermittelt so- 
dann alle Änderungsvorschläge den 
Vertragsstaaten mit der Aufforderung, 
ihm mitzuteilen, ob sie eine Konfe- 
renz der Yeiiragsstaaten zur Bera- 
tung und Abstimmung über die Vor- 
schläge befürworten. Befürwortet 
wenigstens ein Drittel der Vertrags- 
Staaten eine solche Konferenz, so be- 
ruft der Generalsekretär die Konfe- 
renz unter der Schirmherrschaft der 
Vereinten Nationen ein. Jede Ände- 
rung, die von der Mehrheit der auf 
der Konferenz anwesenden und ab- 
stimmenden Vertragsstaaten ange- 
nommen wird, ist der Generalver- 
sammlung der Vereinten Nationen zur 
Billigung vorzulegen. 

(2) Die Änderungen treten in Kraft, 
wenn sie von der Generalversamm.- 
lung der Vereinten Nationen gebilligt 
und von einer Zweidrittelmehrheit 
der Vertragsstaaten nach Maßgabe 
der in ihrer Verfassung vorgesehenen 
Verfahren angenommen worden sind. 

(3) Treten die Änderungen in Kraft, 
so sind sie für die Vertragsstaaten, 
die sie angenommen haben, verbind- 
lich, während für die anderen Ver- 
tragsstaaten weiterhin die Bestim- 
mungen dieses Paktes und alle früher 
von ihnen angenommenen Änderun- 
gen gelten. 

Artikel 52 

Unabhängig von den Notifikationen 
nach Artikel 48 Absatz 5 unterrichtet 
der Generalsekretär der Vereinten 
Nationen alle in Absatz 1 jenes Ar- 
tikels bezeidmeten Staaten 

a) von den Unterzeichnungen, Ratifi- 
kationen und Beitritten nach Ar- 
tikel 48; 

b] vom Zeitpunkt des Inkrafttretens 
dieses Paktes nach Artikel 49 und 
vom Zeitpunkt des Inkrafttretens 
von Änderungen nach Artikel 51. 


Artikel 53 

(1) Dieser Pakt, dessen chinesischer, 
englischer, französischer, russischer 
und spanischer Wortlaut gleicher- 
maßen verbindlich ist, wird im Archiv 
der Vereinten Nationen hinterlegt. 

(2) Der Generalsekretär der Ver- 
einten Nationen übermittelt allen in 
Artikel 48 bezeichneteii Staaten be- 
glaubigte Abschriften dieses Paktes. 
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Denkschrift zum Internationalen Pakt über bürgerliche und politische Rechte 


I. Allgemeines 

1. Die Vollversammlung der Vereinten Nationen 
verabschiedete am 16. Dezember 1966 den Ent- 
wurf eines Internationalen Paktes über bürger- 
liche und politische Rechte. Gleichzeitig wurde 
der Entwurf eines Internationalen Paktes über 
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte 
(nachfolgend Sozialpakt genannt) verabschiedet. 
Das Vertragsgesetz zu diesem Sozialpakt wird 
den gesetzgebenden Körperschaften gesondert 
vorgelegt. 

Der Internationale Pakt über bürgerliche und 
politische Rechte (nachfolgend Pakt genannt) 
wurde am 19. Dezember 1966 zur Zeichnung auf- 
gelegt. Gemäß Artikel 48 liegt der Pakt für alle 
Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen, für alle 
Mitglieder einer ihrer Sonderorganisationen, für 
alle Vertragsstaaten des Statuts des Internatio- 
nalen Gerichtshofs und für jeden anderen Staat, 
den die Generalversammlung der Vereinten 
Nationen einlädt, Vertragspartei zu werden, zur 
Unterzeichnung auf. Die Bundesrepublik Deutsch- 
land hat den Pakt am 9. Oktober 1968 unterzeich- 
net. Der Pakt bedarf nach Artikel 48 Abs. 2 der 
Ratifikation. 

Er tritt gemäß Artikel 49 drei Monate nach Hin- 
terlegung der 35. Ratifikations- oder Beitritts- 
urkunde in Kraft. 

Bisher haben 19 Staaten den Pakt ratifiziert oder 
sind ihm beigetreten. Es handelt sich hierbei um 
Barbados, Bulgarien, Chile, Costa Rica, Dänemark, 
Ecuador, Irak, Jugoslawien, Kenia (Beitritt), 
Kolumbien, Libanon (Beitritt), Lybien (Beitritt), 
Madagaskar, Norwegen, Schweden, Syrien 
(Beitritt), Tunesien, Uruguay und Zypern. Bulga- 
rien, der Irak, Lybien und Zypern haben bei 
der Hinterlegung der Ratifikations- oder Bei- 
trittsurkunden Vorbehalte und Erklärungen 
politischer Natur abgegeben, die sich bei den 
arabischen Staaten gegen Israel, bei Bulgarien 
gegen die in Artikel 48 enthaltene „Wiener For- 
mel" richten. 

Vorbehalte, die den sachlichen Inhalt des Paktes 
betreffen, haben Dänemark zu Artikel 10 Abs. 3, 
Artikel 14 Abs. 1, 5 und 7 und Artikel 20 Abs. l, 
Norwegen zu Artikel 6 Abs. 4, Artikel 10 Abs. 2 
Buchst, b und Abs. 3, Artikel 14 Abs. 5 und 7 
und Artikel 20 Abs. 1 und Schweden zu Artikel 10 
Abs. 3, Artikel 14 Abs. 7 und Artikel 20 Abs. 1 
erklärt. 

2. Das Ziel des Paktes ist in der Präambel gekenn- 
zeichnet. Er dient der völkerrechtlichen Siche- 
rung der menschlichen Grundrechte; im wesent- 
lichen bringt er — gemeinsam mit dem Sozialpakt 
— die Grundsätze der Allgemeinen Erklärung 
der Menschenrechte, die von der Generalver- 
sammlung der Vereinten Nationen am 10. Dezem- 
ber 1948 angenommen wurde, in vertragliche 
Form. 


Die Vereinten Nationen sahen von Anfang an — 
wie in ihrer Charta niedergelegt — ihre Auf- 
gabe darin, die Menschenrechte und Grundfrei- 
heiten zu fördern. Nach der grundsätzlich bedeu- 
tenden, jedoch nicht formell rechtsverbindlichen 
Form der Allgemeinen Erklärung der Menschen- 
rechte galt es, ein weltweit bindendes Rechts- 
instrument zu schaffen, um die Verwirklichung 
der Grundrechte zu gewährleisten. Dieses Ziel 
war bei der Mannigfaltigkeit divergierender 
Interessen von Staaten unterschiedlicher Rechts- 
und Gesellschaftsordnung, die in den Vereinten 
Nationen aufeinandertreffen, nur in einem lang- 
wierigen Prozeß zu erreichen. Die zur gleichen 
Zeit vom Europarat betriebenen Arbeiten an 
einem für den europäischen Rechtsraum verbind- 
lichen Übereinkommen wurden mit der Verab- 
schiedung der Konvention zum Schutze der Men- 
schenrechte und Grundfreiheiten vom 4. Novem- 
ber 1950 (Bundesgesetzbl. 1952 II 685, 953) ab- 
geschlossen. 

Die Bundesrepublik hat diese Konvention, die am 

3. September 1953 in Kraft getreten ist, am 5. De- 
zember 1952 ratifiziert. Auch die späteren fünf 
Zusatzprotokolle sind von der Bundesrepublik 
ratifiziert worden. [Zusatzprotokoll vom 20. März 
1952 (Bundesgesetzbl. 1956 II 1880); Protokoll 
Nr. 2 vom 6. Mai 1963 (Bundesgesetzbl. 1968 II 
1112); Protokoll Nr. 3 vom 6. Mai 1963 (Bundes- 
gesetzbl. 1968 II 1116); Protokoll Nr. 4 vom 
16. September 1963 (Bundesgesetzbl. 1968 II 423); 
Protokoll Nr. 5 vom 20. Januar 1966 {Bundes- 
gesetzbl. 1968 II, 1120).] 

Außerdem ist die Bundesrepublik Vertragspartei 
vieler anderer Übereinkommen der Vereinten 
Nationen auf dem Gebiet der Menschenrechte, 
so unter anderem des Internationalen Überein- 
kommens vom 7. März 1966 zur Beseitigung jeder 
Form von Rassendiskriminierung (Bundesgesetz- 
blatt 1969 II 961), der Konvention über die Ver- 
hütung und Bestrafung des Völkermordes vom 
9. Dezember 1948 (Bundesgesetzbl. 1954 II 729) 
und des Übereinkommens von New York vom 
31. März 1953 über die politischen Rechte der 
Frau (Bundesgesetzbl. 1969 II 1929 ber. 1970 II 46). 

Hiermit ist neben dem Grundrechtsteil des 
Grundgesetzes der Schutz der Menschenrechte 
im deutschen Rechtsbereich schon jetzt umfas- 
send sichergestellt. Das Hauptanliegen der Bun- 
desrepublik bei einer Ratifizierung des Paktes 
besteht deshalb darin, ihre Achtung vor den 
Grundrechten im weltweiten Raum zu unterstrei- 
chen und ihre Solidarität mit den Mitgliedstaaten 
der Vereinten Nationen bei der Förderung und 
Durchsetzung der Ziele der Charta der Vereinten 
Nationen und der Allgemeinen Erklärung der 
Menschenrechte zu bekunden. 

3. Der Pakt ist das Ergebnis zwanzigjähriger Vor- 
arbeiten. Die im Jahre 1946 vom Wirtschafts- und 
Sozialrat der Vereinten Nationen eingesetzte 
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Menschenrechtskommission erarbeitete von 1949 
bis 1954 einen Entwurf, der — aufeinander abge- 
stimmt — in zwei getrennten Konventionen bür- 
gerliche und politische Rechte sowie wirtschaft- 
liche, soziale und kulturelle Rechte umfaßte. 

über den Wirtschafts- und Sozialrat gelangte der 
Entwurf sodann zur Vollversammlung der Ver- 
einten Nationen, wo im 3. Ausschuß 1955 die 
Beratungen und Debatten über die Konvention 
begannen, die im Jahre 1966 abgeschlossen wur- 
den. 

4. Der materiellrechtliche Inhalt des Paktes über 
bürgerliche und politische Rechte läßt sich nach 
den in der Präambel zur Ausdruck gebrachten 
Leitsätzen im Anschluß an das in Artikel 1 nie- 
dergelegte Recht auf Selbstbestimmung im 
wesentlichen unter fünf Gesichtspunkten glie- 
dern: 

a) Gleichheit: 

Artikel 2 Abs. 1, Artikel 3, Artikel 23 Abs. 4, 
Artikel 26; 

b) Leben und persönliche Unversehrtheit: 

Artikel 6 und 7; 

c) Persönliche Sicherheit: 

Artikel 9—11, 14—16, 24; 

d) Freiheit und Entfaltung der Person: 

Artikel 8, 12, 13, 17—23, 27; 

e) Teilnahme am öffentlichen Leben: 

Artikel 25. 

Die Artikel 2 Abs. 2 und 3, Artikel 4 und 5 sowie 
die Artikel 46 und 47 enthalten Bestimmungen, 
die die Verwirklichung der Rechte auf der inner- 
staatlichen Ebene und ihre etwaige Einschrän- 
kung in Notstandsfällen betreffen. 

Eine internationale Kontrolle der Einhaltung der 
Verpflichtungen ist in den Artikeln 28 — 45 mit 
dem dort statuierten Ausschuß für Menschen- 
rechte vorgesehen. 

In den Artikeln 48 — 53 finden sich die formell- 
rechtlichen Schlußbestimmungen. 

5. Im Vergleich zur Europäischen Menschenrechts- 
konvention, deren Vertragspartner nur die Mit- 
glieder des Europarats sein können, steht der 
Pakt allen Staaten offen, die die oben in Nr. 1 
Abs. 2 erwähnten Voraussetzungen erfüllen. 

Hinsichtlich der garantierten Rechte stimmt der 
Pakt weitgehend mit der Europäischen Konven- 
tion überein; in dieser sind zum Teil Vorarbeiten 
für den Pakt verwertet worden. 

Für Vertragsstaaten beider Übereinkommen er- 
geben sich daher Fragen in bezug auf das Ver- 
hältnis der jeweiligen materiellen und verfah- 
rensrechtlichen Bestimmungen zueinander. Ihre 
Klarstellung ist für die Bundesrepublik auch des- 
halb von besonderei Bedeutung, weil sie an der 
Ausarbeitung des VN-Paktes nicht beteiligt war. 

Das Ministerkomitoe des Europarats beauftragte 
daher im Jahre 1967 den Sachverständigenaus- 


schuß für Menschenrechtsfragen mit dem Stu- 
dium dieser Konkurrenzprobleme. 

Der Ausschuß erarbeitete in der Folgezeit einen 
Bericht, der sich mit den Unterschieden hinsicht- 
lich der garantierten Rechte (Europaratsdoku- 
ment H (70) 7, in deutscher Fassung abgedruckt 
in Anlage I) befaßt. Im folgenden wird bei der 
Erörterung der einzelnen Artikel des Paktes je- 
weils auf diesen Bericht Bezug genommen. 


IL Besonderes 

Die Präambel, die fast unverändert in der von 
der Menschenrechtskommission vorgeschlagenen 
Fassung angenommen wurde, enthält in Anlehnung 
an die Präambel der Allgemeinen Erklärung der 
Menschenrechte das feierliche Bekenntnis zu unver- 
äußerlichen und gleichen Menschenrechten und zur 
Verantwortung der Staaten und des einzelnen für 
ihre Achtung und Förderung. Um die Einheitlichkeit 
der Zielsetzung zu unterstreichen, wurde die Prä- 
ambel bis auf eine notwendige Umstellung wörtlich 
gleichlautend mit der des Sozialpaktes gefaßt. 


Teill 

Artikel 1 

Das Recht auf Selbstbestimmung, das sich weder in 
der VN-Menschefirechtserklärung noch in der 
Europäischen Konvention zum Schutze der Men- 
schenrechte und Grundfreiheiten (im folgenden 
MRK genannt) findet, ist, wie im Sozialpakt, heraus- 
gehoben und in einem besonderen Teil den übrigen 
im Pakt behandelten Rechten vorangestellt. Die 
Bundesrepublik Deutschland begrüßt die deutliche 
Betonung des Grundsatzes des Selbstbestimmungs- 
rechts, wie der jetzige Bundespräsident und dama- 
lige Bundesminister der Justiz bei der Eröffnung 
der Menschenrechtskonferenz in Teheran am 
24. April 1968 erklärt hat, besonders, weil dieser 
Grundsatz den Völkern, deren nationale Gemein- 
schaft durch außenpolitische Ereignisse zerrissen 
wurde, erneut das Recht bestätigt, über ihren politi- 
schen Status und damit über ihre staatliche Einheit 
selbst entscheiden zu können. 

Um die Aufnahme dieses Rechts in den Pakt hat es 
in den Organen der Vereinten Nationen heftige 
Auseinandersetzungen gegeben, bei denen sich 
schließlich die Befürworter einer Einbeziehung mit 
der Überzeugung durchsetzten, daß das Recht auf 
Selbstbestimmung als das fundamentalste Grund- 
recht Voraussetzung für alle anderen Rechte sei, 
zwar kollektiver Natur, aber von unmittelbarer 
Wirkung auf den einzelnen. 

Nach mehreren Kompromißvorschlägen, das Selbst- 
bestimmungsrecht in eine gesonderte Erklärung 
oder jedenfalls nur in die Präambel aufzunehmen, 
wurde schließlich der Text des Artikels 1, den eine 
besondere Arbeitsgruppe des 3. Ausschusses der 
Generalversammlung der Vereinten Nationen er- 
arbeitet hatte, mit geringfügigen Änderungen ange- 
nommen. Dabei ging man davon aus, daß Artikel 1 
Abs. 1 das Selbstbestimmungsrecht als universelles 
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Recht klarstelle, und daß der Begriff der Völker 
soweit wie möglich auszulegen sei. Dies ergibt sich 
auch aus Absatz 3, der die Verpflichtung der Ver- 
tragsstaaten zur Achtung und Verwirklichung des 
Rechts auf Selbstbestimmung festlegt und dabei 
auch Gebiete ohne Selbstregierung und Treuhand- 
gebiete anführt. 

Artikel 1 Abs. 2 sichert die wirtschaftliche Seite des 
Selbstbestimmungsrechts durch das Recht auf freie 
Verfügung der Völker über ihre Naturschätze und 
Wirtschaftsquellen, auf das sich ferner noch Ar- 
tikel 47 bezieht. 

Teil II 

Artikel 2 

Dieser Artikel beginnt mit den allgemeinen Be- 
stimmungen zur innerstaatlichen Verwirklichung 
der im Pakt übernommenen Verpflichtungen. 

Absatz 1 fordert die Achtung und Gewährleistung 
der garantierten Rechte unter Beachtung des Grund- 
satzes der Gleichheit. 

Absatz 2 handelt von den Schritten, die zu unter- 
nehmen sind, um die Rechte durchzusetzen; Absatz 3 
verpflichtet die Vertragsstaaten, wirksame recht- 
liche Abhilfe bei einer Verletzung dieser Rechte 
sicherzustellen. 

Die Nichtdiskriminierungsklausel des Absatzes 1 
folgt im entscheidenden Teil wörtlich der des Ar- 
tikels 2 der Allgemeinen Erklärung der Menschen- 
rechte, wie sie im wesentlichen auch in Artikel 14 
MRK aufgenommen wurde. 

Der Sozialpakt verwendet in Artikel 2 Abs. 2 statt 
der Formulierung „ohne Unterschied" (without 
distinction of any kind, sans distinction aucune) die 
Worte „ohne Diskriminierung" (without discrimina- 
tion, sans discrimination). Dies ist jedoch ohne sach- 
liche Bedeutung. Die MRK spricht in ihrer eng- 
lischen Fassung von Gewährung „without discrimi- 
nation"; der ebenso maßgebliche französische Text 
heißt demgegenüber — ebenso wie jetzt der fran- 
zösische Pakttext — „sans distinction aucune"; die- 
ser Formulierung folgt die amtliche deutsche Über- 
setzung des Artikels 14 MRK; „ohne Unterschied". 
Der Pakt selber verwendet bei dem Gleichheits- 
anspruch der einzelnen Rechte in Teil III in Arti- 
kel 24 und 26 die Worte „ohne Diskriminierung" 

Es ist demnach davon auszugehen, daß beide For- 
mulierungen eine Gleichheit im Sinne des Fehlens 
diskriminierender Unterschiede meinen, wie sie der 
Europäische Gerichtshof für Menschenrechte 1968 
definiert hat (vgl. hierzu Anlage I Nr. 55), und wie 
sie im innerstaatlichen Bereich die Rechtsprechung 
des Bundesverfassungsgerichts mit dem Verbot der 
sachfremden Unterscheidung umreißt [BVerfGE 17, 
122 (130); 19, 1 (8); 26, 72 (76)]. 

Der Kreis der durch Artikel 2 Abs. 1 verbotenen 
Unterscheidungsmerkmale ist der gleiche wie in 
Artikel 14 MRK bis auf die dort zusätzlich erwähnte 
Zugehörigkeit zu einer nationalen Minderheit. Es 
handelt sich auch dort um eine beispielhafte Auf- 
zählung, wie der maßgebliche englische Text „on 
any ground such as sex ..." und der französische 
„fondee notamment sur le sexe ..." zeigen. 


Die Generalklausel des „sonstigen Status" soll alles 
erfassen, was der vorangehenden Aufzählung ent- 
gangen ist. Hierher gehört beispielsweise die Staats- 
angehörigkeit, während die „nationale Herkunft" 
wie die „Heimat" in Artikel 3 Abs. 3 GG nur die 
örtliche Herkunft meint. 

Die Bundesrepublik ist demnach bereits durch Ar- 
tikel 14 MRK — und im innerstaatlichen Recht 
durch Artikel 3 Abs. 3 GG, der allerdings nicht alle 
der in der MRK und im Pakt enthaltenen Unter- 
scheidungsmerkmale aufzählt — zu dem vom Pakt 
in Artikel 2 Abs. 1 geforderten Schutz verpflichtet. 
Artikel 14 MRK und Artikel 2 Abs. 1 des Paktes 
setzen die Verletzung eines in der Konvention oder 
dem Pakt enthaltenen Rechts voraus. Die Verlet- 
zung anderer als solcher Rechte kann auf Grund 
von Artikel 14 MRK und Artikel 2 Abs. 1 des Paktes 
nicht gerügt werden. 

Der persönliche Geltungsbereich ist im Pakt enger 
gefaßt als in der MRK, die die territoriale Begren- 
zung „allen ... in seinem Gebiet befindlichen ..." 
nicht kennt. Wegen der Notwendigkeit eines Vor- 
behalts hinsichtlich der politischen Tätigkeit von 
Ausländern, der auch das Gebiet des Artikels 2 
Abs. 1 berührt, vgl. die Ausführungen zu Artikel 19. 

Absatz 2 begründet für die Bundesrepublik die 
völkerrechtliche Verpflichtung, die im Vertrag an- 
erkannten Rechte innerstaatlich durchzusetzen, 
soweit das geltende Recht ihnen noch nicht ent- 
spricht. Bei der Konzeption dieser Vorschrift hielt 
man es angesichts des weiten Feldes der vom Pakt 
betroffenen Sachgebiete und der großen Unter- 
schiedlichkeit der Verfassungen und Rechtsordnun- 
gen der VN-Vertragsstaaten für unumgänglich, ein 
gewisses Maß an Elastizität in der Erfüllung der 
Verpflichtung zur innerstaatlichen Anwendung zu 
gewähren. Es wurde deshalb auch davon abgesehen, 
eine zeitliche Begrenzung für die fortschreitende 
Ausführung der in Absatz 2 geforderten Schritte 
aufzunehmen. Die in Artikel 40 niedergelegte 
Pflicht, innerhalb bestimmter Fristen Berichte über 
die entsprechenden Maßnahmen und Fortschritte 
vorzulegen, erschien als notwendige, aber auch aus- 
reichende und angemessene Kontrolle. 

Es ist auch die Auffassung vertreten worden, in 
Staaten, in denen dies verfassungsmäßig und nach 
der Natur einzelner Regeln möglich ist, würden die 
Bestimmungen innerstaatlich unmittelbar anwend- 
bar [vgl. Anlage I Nr. 37 ff. (42)]. 

Die Sachverständigen haben sich, wie der Sachver- 
ständigenbericht (Anlage I Nr. 44) ausführt, nicht in 
der Lage gesehen, einer der beiden Auslegungen 
den Vorrang zu geben. 

Dem Artikel 2 Abs. 3, der im wesentlichen in Ar- 
tikel 13 MRK sein Gegenstück hat, ist durch Ar- 
tikel 19 Abs. 4 GG für die Bundesrepublik Genüge 
getan. Wegen Einzelheiten kann auf den Sachver- 
ständigenbericht (Anlage I Nr. 59 — 62) verwiesen 
werden. 

Artikel 3 

stellt — mit den gleichen Worten wie der Sozial- 
pakt — sicher, daß Mann und Frau in bezug auf alle 
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Rechte der beiden Konventionen gleichberechtigt 
sind. Die Verfasser des Artikels waren sich der 
Überschneidung mit Artikel 2 bewußt, hielten 
jedoch eine ausdrückliche Unterstreichung des 
Prinzips der Gleichberechtigung von Mann und 
Frau angesichts der Fortdauer vieler Vorurteile für 
notwendig. Das Grundgesetz hat in Artikel 3 Abs. 2 
die Gleichberechtigung garantiert; der Grundsatz 
findet sich auch in anderen innerstaatlichen deut- 
schen Gesetzen und internationalen Übereinkom- 
men, denen die Bundesrepublik angehört. 

Artikel 4 

Der Notstandsartikel des Paktes weicht nur un- 
wesentlich von Artikel 15 MRK ab. Er führt im 
Gegensatz zu diesem nicht den Kriegsfall auf. Bei 
den Vorarbeiten zu Artikel 4 war man sich darin 
einig, daß ein Kriegsausbruch einer der wichtigsten 
Fälle des öffentlichen Notstands im Sinne der Vor- 
schrift sei; man wollte jedoch als Organisation, die 
der Friedenssicherung dient, selbst die Erwähnung 
der Möglichkeit eines Krieges vermeiden. 

Der Notstand muß amtlich verkündet sein, um einen 
Mißbrauch der Ausnahmevorschrift zu verhindern. 

Artikel 4 verbietet ferner über Artikel 15 MRK hin- 
aus bei der Außerkraftsetzung von Artikeln des 
Paktes eine Diskriminierung, deren Unterschei- 
dungsmerkmale jedoch enger gefaßt sind als in 
Artikel 2 Abs. 1; sie enthalten insbesondere nicht 
das Verbot, nach der politischen oder sonstigen 
Anschauung zu unterscheiden. 

Der Pakt erklärt in Artikel 4 Abs. 2 über die MRK 
hinaus drei zusätzliche Rechte für notstandsfest, 
nämlich das Verbot der Schuldhaft (Artikel 11), den 
Anspruch auf Rechtsfähigkeit (Artikel 16) und ins- 
besondere die Gedanken- und Religionsfreiheit (Ar- 
tikel 17), die jedoch in der schwer von ihr abzu- 
grenzenden Form der Meinungsfreiheit des Arti- 
kels 18 Abs. 2 bereits a priori gewissen Beschrän- 
kungen unterliegt. Alle diese Rechte werden von 
der Notstandsnovelle des Grundgesetzes nicht be- 
rührt, so daß insoweit keine Schwierigkeiten zu 
erwarten sind. 

Im Ergebnis ebenso wie in der MRK ist eine Maß- 
nahme nach Artikel 4 Abs. 1 dem Generalsekretär 
mitzuteilen (Artikel 4 Abs. 3), der die Vertragsstaa- 
ten benachrichtigt. Weitere Überlegungen zu Ar- 
tikel 4 sind dem Sachverständigenbericht (Anlage I 
Nr. 64 — 79) zu entnehmen. 

Artikel 5 

Das in beiden Pakten gleichgefaßte Mißbrauchver- 
bot des Artikels 5 Abs. 1, das von Artikel 30 der 
Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte herge- 
leitet ist, entspricht fast wörtlich dem Artikel 17 
MRK. Zweck der Vorschrift sollte es sein, zu ver- 
hindern, daß Vertreter totalitärer Strömungen unter 
Berufung auf die Freiheitsrechte die Prinzipien des 
Paktes ausnutzen, um die Menschenrechte zu unter- 
drücken. 

Da im Gegensatz zu Artikel 18 GG kein besonderes 
Verfahren zur Durchführung dieser Vorschrift vor- 
gesehen ist, hat sie ohnehin nur den Charakter einer 
Auslegungsregel. 


Der in beiden Pakten gleichlautende Artikel 5 
Abs. 2, der keinen sachlichen Unterschied gegen- 
über Artikel 60 MRK aufweist, enthält eine Klausel, 
die günstigeren anderen internationalen oder natio- 
nalen Bestimmungen im Interesse eines möglichst 
weitgehenden Schutzes der Menschenrechte den 
Vorrang läßt. 

Teil III 

Artikel 6 

In dieser Vorschrift verbürgt der Pakt das Recht 
auf Leben. Hierauf beziehen sich auch Artikel 2 
Abs. 2 GG und Artikel 2 MRK. 

Das Ausmaß der Rechtsgarantie wird durch Arti- 
kel 6 Abs. 1 des Paktes nicht erweitert. Das Not- 
wehrrecht bleibt unberührt, da der Ausdruck „will- 
kürlich" — wie sich aus den Vorarbeiten ergibt — 
sowohl „widerrechtlich" als auch „ungerecht" be- 
deutet. Die Verfasser des Paktes haben bewußt eine 
so generelle Formulierung des Verbots der Tötung 
gewählt und auf eine Aufzählung der Ausnahmen 
von dem Verbot, wie es in der MRK gegeben ist, 
verzichtet. Sie waren der Meinung, daß eine solche 
Fassung den Akzent leicht auf die Ausnahmetat- 
bestände und damit auf eine scheinbare Legalisie- 
rung der Tötung verschieben könnte. Das Wort 
„willkürlich" deckt zumindest die in Artikel 2 Abs. 2 
MRK zugelassenen Fälle der Tötung. 

Der Pakt läßt offen, wann der Schutz des mensch- 
lichen Lebens beginnt, auch die Arbeitspapiere bie- 
ten hierfür keinen Anhaltspunkt. Die Sachverstän- 
digen des Europarats (Anlage I Nr. 87 und 88) waren 
sich darin einig, daß erst die Arbeit des nach Teil IV 
des Paktes zu errichtenden VN-Ausschusses diese 
Frage klären werde. Die Europäische Kommission 
für Menschenrechte hat sich zu dieser Frage noch 
nicht konkret geäußert. 

Die Absätze 2 und 4 bis 6 beschäftigen sich mit der 
Todesstrafe. Insoweit kann auf den Sachverstän- 
digenbericht (Anlage I Nr. 91, 93 und 94) verwiesen 
werden. 

Absatz 3 sichert die Wirkung der Konvention über 
die Verhütung und Bestrafung des Völkermordes, 
der die Bundesrepublik bereits 1954 beigetreten 
ist, und deren Beachtung im innerstaatlichen Recht 
durch § 220 a StGB, § 120 Abs. 1 Nr. 7 GVG sicher- 
gestellt wird. 

Artikel 7 

Artikel 7 Satz 1, der Folter und unmenschliche Be- 
handlung verbietet, entspricht fast wörtlich Arti- 
kel 5 der Allgemeinen Erklärung der Menschen- 
rechte und Artikel 3 MRK. Artikel 7 Satz 2 — 
medizinische oder wissenschaftliche Versuche — 
ist lediglich ein Unterfall der unmenschlichen Be- 
handlung. Während der Vorarbeiten wurde eine 
ausdrückliche Erwähnung dieses Unterfalls ange- 
sichts der Erfahrungen während des Zweiten Welt- 
krieges für erforderlich gehalten. Daß ein Bewußt- 
loser nicht zum Gegenstand von Experimenten ge- 
macht werden darf, entspricht deutscher Rechtsauf- 
fassung. Nach der Entstehungsgeschichte kann 
davon ausgegangen werden, daß sich Satz 2 nur auf 
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solche Versuche bezieht, die die körperliche oder 
seelische Integrität des Betroffenen i. S. von Ab- 
satz 1 beeinträchtigen. 

Artikel 8 

Artikel 8 Abs. 1 und 2 verbietet im wesentlichen 
gleichlautend mit Artikel 4 der Allgemeinen Er- 
klärung der Menschenrechte und Artikel 4 Abs. 1 
MRK Sklaverei und Leibeigenschaft. 

Artikel 8 Abs. 3 enthält das Verbot von Zwangs- 
und Pflichtarbeit. Diese Materien sind in Artikel 12 
Abs. 2 und 3 GG geregelt. 

Absatz 3 Buchst, a) entspricht Artikel 4 Abs. 2 
MRK. 

Die nicht in der MRK enthaltene Auslegungsregel 
des Absatzes 3 Buchst, b), nach der Verurteilungen 
zu mit Zwangsarbeit verbundenem Freiheitsentzug 
zulässig sind, ist für den deutschen Rechtsbereich 
nicht erheblich. Näheres findet sich im Sachver- 
ständigenbericht (Anlage I Nr. 102). 

Absatz 3 Buchst, c) regelt die Ausnahmen vom Ver- 
bot der Zwangs- oder Pflichtarbeit. Anders als die 
MRK verlangt der Pakt (Absatz 3 Buchst, c) i) bei 
der Arbeit festgehaltener Personen hinsichtlich der 
Festnahme stets eine gerichtliche Entscheidung. 
Dieses Erfordernis deckt sich mit Artikel 104 Abs. 2 
GG. Nach den Vorarbeiten soll die Bestimmung Jede 
Art Zwangsaufenthalt in einer Institution auf Grund 
Gerichtsentscheids umfassen. 

Die folgenden Ausnahmeregelungen [c), ii, iii und 
iv] entsprechen fast wörtlich Artikel 4 Abs. 3 b, c 
und d MRK und betreffen Dienstleistungen militäri- 
scher Art, in Katastrophenfällen und im Rahmen 
normaler Bürgerpflichten. Hiermit sind Artikel 12 
Abs. 2, Artikel 12 a GG, § 42 a des Wehrpflichtge- 
setzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 
8. Dezember 1972 (Bundesgesetzbl. I S. 2277), § 6 des 
Gesetzes über das Zivilschutzkorps vom 12. August 
1968 (Bundesgesetzbl. I S. 782), § 14 des Gesetzes 
über den zivilen Ersatzdienst in der Fassung der 
Bekanntmachung vom 16. Juli 1965 (Bundesgesetz- 
blatt I S. 983), zuletzt geändert durch das Gesetz 
zur Änderung wehrrechtlicher, ersatzdienstrecht- 
licher und anderer Vorschriften vom 29. Juli 1972 
(Bundesgesetzbl. I S. 1321) und der V. Abschnitt des 
Bundesgrenzschutzgesetzes vom 18. August 1972 
(Bundesgesetzbl. I 1843) abgedeckt. 

Artikel 9 

gewährt die Sicherheit der Person insbesondere 
gegen willkürliche Verhaftung und während der 
Untersuchungshaft. Er entspricht weitgehend den Be- 
stimmungen des Artikels 104 Abs. 2 — 4 GG und hat 
sein Gegenstück in Artikel 5 MRK, auf den sehr 
viele Menschenrechtsbeschwerden in Straßburg ge- 
stützt werden. Artikel 9 wurde nach eingehenden 
Diskussionen und zahlreichen Änderungsvorschlä- 
gen schließlich fast unverändert in der von der VN- 
Menschenrechtskommission vorgeschlagenen Fas- 
sung angenommen. 

Anders als Artikel 5 Abs. 1 MRK zählt Artikel 9 
Abs. 1 nicht die zulässigen Festnahme- und Haft- 


gründe erschöpfend auf, sondern verbietet generell 
eine „willkürliche" Festnahme oder Inhaftierung. 

Von dieser Formulierung sollte nach den Vorarbei- 
ten zusätzlich zu dem Begriff der Gesetzmäßigkeit 
derjenige der Gerechtigkeit mitumfaßt sein; außer- 
dem wollte man aus optischen Gründen den Ein- 
druck vermeiden, der Pakt stelle einen Katalog von 
Beschränkungen der in ihm selbst niedergelegten 
Rechte auf. In den Debatten wurde klargestellt, daß 
das Kriterium der Willkürlichkeit für den gesamten 
Bereich des Artikels 9 Abs. 1 gelte; Satz 2 müsse 
im Licht von Satz 1 verstanden werden, so daß 
Gesetzmäßigkeit für Haftgrund und -verfahren nicht 
der alleinige Maßstab seien, da auch für sie unter 
Umständen die Gefahr der Willkür bestehe. 

Die gewählte Fassung bringt keine zusätzlichen Ver- 
pflichtungen gegenüber der MRK mit sich, da die 
in Artikel 5 Abs. 1 MRK aufgeführten Fälle — so 
wie sie von der Spruchpraxis definiert werden — 
sämtlich nicht als willkürlich angesehen werden 
können. 

Artikel 9 Abs. 2 verlangt eine Unterrichtung des 
Festgenommenen „bei seiner Festnahme" über die 
Gründe der Festnahme. Nach Artikel 5 Abs. 2 MRK 
ist er hiervon „unverzüglich" (promptly, dans le 
plus court delai) zu unterrichten, ebenso, nach bei- 
den Übereinkommen, über die gegen ihn erhobenen 
Beschuldigungen. 

§ 114 a Abs. 1 Satz 1 StPO sieht grundsätzlich die 
vom Pakt geforderte Regelung vor. Auch die Aus- 
nahme des § 114 a Abs. 1 Satz 2 StPO, wonach bei 
Unmöglichkeit der Bekanntgabe des Haftbefehls nur 
mitzuteilen ist, welcher Tat der Festgenommene 
verdächtig ist, genügt dem Erfordernis des Arti- 
kels 9 Abs. 2 erster Halbsatz. Wie aus den Arbeits- 
papieren für den Pakt hervorgeht, wollte man eine 
sofortige — wenn auch generelle und vorläufige — 
Mitteilung an den Festgenommenen darüber sicher- 
stellen, welcher Tat er verdächtig ist und verstand 
unter „Gründen der Festnahme" nicht den Haft- 
grund im technischen Sinne des § 112 StPO. 

Mit dieser Zielsetzung steht auch die vorläufige 
Festnahme des § 127 StPO in Einklang. Wenn auch 
die eigentliche detaillierte Belehrung und Informa- 
tion des Festgenommenen nach § 128 StPO „unver- 
züglich" zu erfolgen hat, so erfordert § 127 StPO 
doch nach Lehre und Rechtsprechung, daß dem Fest- 
genommenen bereits bei seiner Ergreifung die Maß- 
nahme als amtliche Festnahme im Rahmen eines 
Strafverfahrens erkennbar und ihr Zweck genügend 
bestimmt sein muß. Im Falle der Betroffenheit auf 
frischer Tat (§ 127 Abs. 1 StPO) wird der Grund der 
Festnahme im Sinne des Paktes dem Betroffenen 
bereits aus den Umständen erkennbar sein. 

Artikel 9 Abs. 3 und 4 entsprechen im wesentlichen 
Artikel 5 Abs. 3 und 4 MRK. 

Zweck des Artikels 9 Abs. 3 soll es sein, eine als- 
baldige richterliche Prüfung der Haftgründe zu ge- 
währleisten und die Untersuchungshaft möglichst 
kurz zu halten. Die deutsche Rechtsordnung trägt 
den Verpflichtungen der Vorschrift in den §§ 115 ff. 
StPO Rechnung. § 121 StPO, der eine grundsätz- 
liche Höchstgrenze für die Dauer der Unter- 
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suchungshaft festlegt, sichert zusammen mit dem 
geltenden Gebot der Verhältnismäßigkeit die in 
Absatz 3 Satz 1 geforderte Angemessenheit der Haft- 
dauer. 

Der maßgebende englische Ausdruck „guarantees" 
in Absatz 3 Satz 2 geht über die engere deutsche 
Übersetzung „Sicherheitsleistung" hinaus und um- 
faßt, wie bei der Ausarbeitung dieser Bestimmung 
ausdrücklich festgestellt wurde, auch nichtfinan- 
zielle Maßnahmen, wie sie in § 116 StPO aufge- 
führt sind. 

Dem Artikel 9 Abs. 4 ist im deutschen Recht durch 
Artikel 104 Abs. 2 und 3 GG Genüge getan. Zu dem 
Entschädigungsanspruch des Artikels 9 Abs. 5 ist 
in bezug auf das innerstaatliche Recht auf das Ge- 
setz über die Entschädigung für Strafverfolgungs- 
maßnahmen vom 8. März 1971 (Bundesgesetzbl. I 
S. 157) hinzuweisen, das den Erfordernissen dieser 
Vorschrift in vollem Umfang Rechnung trägt. Ar- 
tikel 9 Abs. 5 schafft auch gegenüber dem entspre- 
chenden Artikel 5 Abs. 5 MRK keine zusätzlichen 
Verpflichtungen. Einzelheiten zu Artikel 9 Abs. 3 — 5 
sind in Anlage I Nr. 108 — 1 16 nachzulesen. 

Artikel 10 

Diese Vorschrift bringt bestimmte Richtlinien für 
den Untersuchungshaft- und Strafvollzug. Die Dis- 
kussion in den Organen der Vereinten Nationen 
läßt erkennen, daß man mit Artikel 10 Abs. 1 über 
das Verbot der unmenschlichen Behandlung m 
Artikel 7 hinaus einen positiven Akzent zur Ach- 
tung der Menschenwürde im Haftbereich setzen 
wollte, wie er in Artikel 1 GG für die Bundesrepu- 
blik allgemein statuiert ist. 

Artikel 10 Abs. 2 der kein Gegenstück in der MRK 
hat, ist durch § 119 StPO (Abs. 2 a) und §§ 93, 72 
Abs. 4 JGG (Abs. 2 b) im Grundsatz entsprochen. 
Die Entstehungsgeschichte ergibt, daß die Vorschrift 
nicht die Unterbringung von Untersuchungs- und 
Strafgefangenen in getrennten Gebäuden verlangt, 
sondern daß ein Vollzug in getrennten Hafträumen 
innerhalb desselben Gebäudes zulässig bleibt. 

Artikel 10 Abs. 3 entspricht den von der Bundes- 
regierung geförderten Vorstellungen vom modernen 
Strafvollzug, die im Regierungsentwurf eines Straf- 
vollzugsgesetzes ihren Niederschlag gefunden 
haben, und denen im praktischen Vollzug durch 
die Länder mehr und mehr Rechnung getragen wird. 
Für den Bereich des Jugendstrafrechts sind diese 
Grundsätze in §§ 90 — 92 JGG gesetzlich nieder- 
gelegt. 

Artikel 11 , 

der — entsprechend Artikel 1 des Protokolls Nr. 4 
zur MRK (ZP IV) — das Verbot der Schuldhaft 
bringt, ist für die Bundesrepublik ohne Bedeutung. 
Vgl. hierzu die Ausführungen im Sachverständigen- 
bericht (Anlage I Nr. 122 — 124). 

Artikel 12 

schützt, ähnlich wie in Artikel 13 der Allgemeinen 
Erklärung der Menschenrechte proklamiert, die 


Freizügigkeit (Absatz 1) und die Freiheit, jedes 
Land zu verlassen (Absatz 2) sowie das Recht, in 
sein Land zurückzukehren (Absatz 4), wie es Arti- 
kel 2 ZP IV in ähnlicher Weise gewährt. 

Artikel 12 Abs. 1 stimmt wörtlich mit Artikel 2 
Abs. 1 ZP IV überein. Die innerstaatliche Freizügig- 
keit, die nach dem Grundgesetz Deutschen Vorbe- 
halten ist (Artikel 11 GG), steht gemäß Artikel 12 
Abs. 1 einem Ausländer zu, „der sich rechtmäßig 
im Hoheitsgebiet eines Staates aufhält", also — so- 
weit erforderlich — eine gültige und räumlich nicht 
beschränkte Aufenthaltserlaubnis besitzt (§§ 2 und 7 
des Ausländergesetzes vom 28. April 1965, Bundes- 
gesetzbl. I S. 353). Artikel 12 Abs. 1 steht damit 
ebenso wie das Europäische Niederlassungsabkom- 
men vom 13. Dezember 1955 (Bundesgesetzbl. 1959 
II S. 992), das den „ordnungsgemäßen" Aufenthalt 
des Ausländers voraussetzt (Artikel 3), unter dem 
Vorbehalt des innerstaatlichen Ausländerrechts. 
Der Freizügigkeitsschutz des Artikels 12 Abs. 1 
bleibt insbesondere hinter der Sonderregelung für 
Staatsangehörige eines Mitgliedstaates der Europäi- 
schen Gemeinschaft zurück, die von ihrem Recht 
der Freizügigkeit und Niederlassungsfreiheit Ge- 
brauch machen (Gesetz über Einreise und Aufent- 
halt von Staatsangehörigen der EWG vom 22. Juli 
1965, Bundesgesetzbl. I S. 927). 

Die wichtige Auswanderungsfreiheit des Artikels 12 
Abs. 2 die ebenfalls gleichlautend in Artikel 2 
Abs. 2 ZP IV enthalten ist, ist im Grundgesetz nicht 
ausdrücklich geregelt; sie ist nach der Rechtspre- 
chung des Bundesverfassungsgerichts durch Arti- 
kel 2 Abs. 1 GG geschützt. [BVerfGE 6, 32 (41 f.)]. 
Das Gesetz über das Auswanderungswesen vom 
9. Juni 1897 (Bundesgesetzbl. II Nr. 2182-1) und die 
Verordnung gegen Mißstände im Auswanderungs- 
wesen vom 14. Februar 1924 (Bundesgesetzbl. III 
Nr. 2182-2) schützen den Auswanderungswilligen 
bei der Durchführung der Auswanderung. 

Die Schranken der in Artikel 12 Abs. 1 und 2 ge- 
währten Rechte sind in Artikel 12 Abs. 3 abwei- 
chend von dem Protokoll Nr. 4 formuliert; sie er- 
geben jedoch in der Auslegung keinen bedeutsamen 
Unterschied. In den Diskussionen in den Vereinten 
xNationen kam man überein, im Text dem englischen 
Terminus „public Order", der im w^esentlichen ledig- 
lich als Gegensatz zu „disorder" verstanden wird, 
den in seiner Bedeutung weitergehenden Begriff des 
„ordre public" an die Seite zu stellen. 

Artikel 12 Abs. 4 bringt zum Ausdruck, daß das 
Recht zur Rückwanderung in das eigne Land nicht 
willkürlich beschränkt werden darf. 

Der Sachverständigenbericht (Anlage I) behandelt 
Artikel 12 unter Nr. 125 — 133. 

Artikel 13, 

der einem gewissen Schutz des Ausländers im Falle 
einer Einzelausweisung dient, entspricht Artikel 3 
des für die Mitglieder des Europarats geschaffenen 
und für die Staatsangehörigen der Vertragsstaaten 
geltenden Europäischen Niederlassungsabkommens, 
das von der Bundesrepublik ratifiziert worden ist, 
und das im einzelnen gegenüber dem Pakt teilweise 
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weitergehende Bestimmungen enthält. Im übrigen 
gilt das Ausländergesetz, das den Verpflichtungen 
des Paktes Rechnung trägt. 

Artikel 14 

soll nach dem Willen der Verfasser die Grundsätze 
des „fair trial" sicherstellen, wie sie teilweise be- 
reits Artikel 10 und 11 der Allgemeinen Erklärung 
der Menschenrechte postulieren, und wie sie umfas- 
sender in Artikel 6 MRK niedergelegt sind. 

Artikel 14 Abs. 1 Satz 1 — Gleichheit vor Gericht 
— ist angesichts der Garantie des Artikels 26 des 
Paktes — Gleichheit vor dem Gesetz — weniger auf 
den persönlichen Status ausgerichtet als vielmehr 
auf die Verfahrensführung, so unter anderm auf ein 
Verbot diskriminierender Ausnahmegerichte, wie 
sie Artikel 101 GG verbietet und Schnellverfahren. 
Trotz der Gefahr von Überschneidungen mit Arti- 
kel 2 Abs. 1 und Artikel 26 wollten die Verfasser 
des Paktes das Gleichheitsprinzip an dieser Stelle 
nochmals verankern. 

Absatz 1 Satz 2 — gerechte Verhandlung — ent- 
spricht Artikel 6 Abs, 1 Satz 1 MRK. 

Absatz 1 Satz 3 regelt die Öffentlichkeit der Haupt- 
Verhandlung wie Artikel 6 Abs. 1 Satz 2 MRK. Hin- 
sichtlich der Öffentlichkeit der Urteilsverkündung 
ist die Regelung des Paktes strenger. Während nach 
herrschender deutscher Rechtsauffassung die Mög- 
lichkeiten des Ausschlusses der Öffentlichkeit wäh- 
rend der Verhandlung sich nach der MRK auch auf 
die Urteilsverkündung erstrecken (a. M, Sachver- 
ständigenbericht Anlage I Nr. 138 a. E,), läßt der 
Pakt dies bei der Verkündung nur im Interesse 
Jugendlicher zu, oder wenn das Verfahren Ehestrei- 
tigkeiten oder die Vormundschaft über Kinder 
betrifft. 

Die vom Pakt geforderte öffentliche Urteilsverkün- 
dung ist in § 173 Abs. 1 GVG vorgeschrieben. § 173 
Abs. 2 läßt Ausnahmen lediglich für die Gründe des 
Urteils oder eines Teils davon zu; der maßgebliche 
Urteilstenor ist in jedem Falle öffentlich zu ver- 
künden. 

§ 128 Abs. 2 und § 310 Abs. 2 ZPÖ in seiner gelten- 
den Fassung wie auch in der im Regierungsentwurf 
zur Beschleunigungsnovelle vorgesehenen Form 
sind mit den Erfordernissen des Paktes vereinbar. 
Maßstab für das gesamte Verfahren muß sein, wie 
der BGH (BGHZ 25, 62) zu Artikel 6 MRK ausgeführt 
hat, daß es „in billiger Weise" den Interessen der 
Beteiligten Rechnung trägt. Dies ist bei einem 
schriftlichen Verfahren im Einverständnis der Par- 
teien ebenfalls gesichert, wie der BGH in Überein- 
stimmung mit der Rechtsprechung der Europäischen 
Menschenrechtskommission (u, a. Individualbe- 
schwerde 1169/62, Yearbook of the European 
Convention on Human Rights Bd. 6, 520) annimmt. 
Wenn es aber die Parteien in der Hand haben, auf 
die öffentliche Verhandlung zu verzichten, so 
entfällt damit auch die Grundlage für die Notwen- 
digkeit einer öffentlichen Urteilsverkündung (so 
BGH a.a.O.). Für die vorgesehene Neufassung des 
§ 310 Abs, 2 ZPÖ, nach der nur noch bei Anerkennt- 
nis- und Versäumnisurteilen, die ohne mündliche 
2 


Verhandlung ergehen, die Verkündung durch 
Zustellung der Urteilsformel ersetzt werden kann, 
gilt hinsichtlich des Anerkenntnisurteils die gleiche 
Betrachtungsweise. Der Beklagte gibt hier das An- 
erkenntnis in der Sache ab, nachdem er gemäß 
§ 261 a Abs. 2 ZPO n. F. über die Folgen seiner Er- 
klärung — Anerkenntnisurteil ohne mündliche Ver- 
handlung — belehrt worden ist. Dem Versäumnis- 
urteil, das auf Antrag einer Partei ohne mündliche 
Verhandlung ergeht, stehen durchgreifende Beden- 
ken ebenfalls nicht entgegen. Es handelt sich um 
eine vorläufige Entscheidung; der Beklagte hat es 
in der Hand, durch Einspruch den Prozeß in die 
Lage zurückzuversetzen, in der er sich vor Eintritt 
der Säumnis befunden hat und damit ein streitiges 
Endurteil zu erlangen, das dann nach § 310 Abs. 1 
ZPO öffentlich zu verkünden ist. Als zweites Ver- 
säumnisurteil, gegen das nach § 345 ZPO kein — 
weiterer — Einspruch mehr stattfände, kann das VU 
im schriftlichen Verfahren nicht ergehen. 

Das vereinfachte Verfahren des § 510 c ZPO für 
amtsgerichtliche Kleinsachen bis zu einem Streit- 
wert von 50, — DM ist von der Mündlichkeit und 
damit auch von der öffentlichen Urteilsverkündung 
freigestellt. Auch diese Regelung hält sich im Rah- 
men des Artikels 14 Abs. 1, da sie dem vom BGH 
(a.a.O.) bestätigten übergeordneten Maßstab des 
fair trial entspricht. Sie soll die Parteien entlasten, 
ihnen unverhältnismäßige Kosten und Mühen einer 
mündlichen Verhandlung ersparen und trägt damit 
„in billiger Weise" den Interessen der Parteien 
Rechnung. 

Die Vermutung der Unschuld des Angeklagten in 
Artikel 14 Abs. 2 entspricht fast wörtlich Artikeln 
Abs. 2 MRK. Artikel 14 Abs. 3 erwähnt Rechte des 
Angeklagten, von denen einige in Artikel 6 MRK 
zwar nicht ausdrücklich erwähnt, jedoch inhaltlich 
mitumfaßt sind. Das Recht auf Verkehr mit seinem 
Verteidiger — Absatz 3 b a. E. — wird von Artikel 6 
Abs. 3 b MRK umfaßt, der ausreichend Zeit und Ge- 
legenheit zur Vorbereitung der Verteidigung ge- 
währt. 

Der Anspruch auf ein Urteil ohne unangemessene 
Verzögerung — Absatz 3 c — ist in Artikel 6 Abs. 1 
MRK („innerhalb einer angemessenen Frist") ent- 
halten. Das Recht, bei der Hauptverhandlung an- 
wesend zu sein — • Absatz 3 d — ist von der Euro- 
päischen Kommission für Menschenrechte in be- 
stimmten Fällen zur Sicherung des Anspruchs auf 
ein fair trial anerkannt worden. Dieser in Artikel 6 
Abs. 1 MRK wie in Artikel 14 Abs. 1 des Paktes 
niedergelegte übergeordnete Leitsatz, „in billiger 
Weise" gegenüber dem Angeklagten zu verhandeln, 
steht in Einklang mit dem im deutschen Strafprozeß 
unter bestimmten eng auszulegenden Voraussetzun- 
gen gestatteten vorübergehenden Ausschluß des 
Angeklagten von der Hauptverhandlung in Fällen, 
in denen bei seiner ununterbrochenen Anwesenheit 
eine ordnungsgemäße Gestaltung des Verfahrens 
oder die notwendige Sachaufklärung nicht möglich 
sind (§§ 177 GVG, 247 StPO). Die Europäische Kom- 
mission für Menschenrechte hat mehrfach klar- 
gestellt, daß es Ziel und Zweck der Garantie des 
fair trial sei, eine sachgemäße Durchführung des 
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Verfahrens und angemessene Möglichkeiten des 
Angeklagten zu seiner Verteidigung zu gewähr- 
leisten. Für die Beurteilung seien daher die 
gesamten Umstände des Verfahrens heranzuziehen. 
Der zeitweise Ausschluß von jugendlichen Ange- 
klagten nach § 51 JGG ist durch Artikel 14 Abs. 4 
gedeckt. 

In den Fällen von § 231 Abs. 2, § 232 StPO macht 
der Angeklagte aus eigenem Entschluß von seinem 
Recht und seiner Verpflichtung zur Anwesenheit 
gegen den Willen der Justizbehörden keinen 
Gebrauch. 

Im Revisionsverfahren in Strafsachen stellt es aller- 
dings § 350 Abs. 2 Satz 2 StPO in das Ermessen des 
Gerichts, ob der nicht auf freiem Fuß befindliche 
Angeklagte zur Revisionshauptverhandlung vorge- 
führt wird. Wird er nicht vorgeführt, so muß ihm 
auf seinen Antrag ein Verteidiger bestellt werden 
{§ 350 Abs. 3 StPO). Er hat darüber hinaus stets das 
Recht, sich von einem gewählten Verteidiger in der 
Revisionshauptverhandlung vertreten zu lassen 
(§ 350 Abs. 2 Satz 1 StPO). Diese Regelung ist 
gerade mit dem Ziel eingeführt worden, eine ord- 
nungsgemäße Gestaltung des Verfahrens sicherzu- 
stellen. Dies hat die Europäische Kommission für 
Menschenrechte (Individualbeschwerde 727/60, 
Yearbook Bd. 3, 302) ausdrücklich anerkannt. Auf 
§ 350 Abs. 2 Satz 2 StPO kann im Interesse einer 
geordneten Rechtspflege und eines zügigen Ablaufs 
des Revisionsverfahrens nicht verzichtet werden. 

Die Eigenarten des Revisionsverfahrens, in dem 
keine eigenen Tatsachenfeststellungen nach eigener 
Beweisaufnahme getroffen werden können, sondern 
in dem lediglich die Rechtsanwendung und die wider- 
spruchsfreie und denkgesetzmäßige Tatsachenfest- 
stellung durch das Instanzgericht überprüft wer- 
den kann, lassen einen nicht schlechthin gewährten 
Anspruch des Angeklagten auf persönliche Anwe- 
senheit in der Revisionshauptverhandlung — auch 
unter dem vom Pakt wie von der MRK übergeord- 
neten Gesichtspunkt des fair trial — als vertretbar 
erscheinen. 

Die Fortgeltung des § 350 Abs. 2 Satz 2 StPO ist 
durch entsprechenden Vorbehalt sicherzustellen. 

Die Verpflichtung in Artikel 14 Abs. 3 d 2. Halbsatz, 
den Angeklagten über sein Recht, einen Verteidiger 
in Anspruch zu nehmen, zu unterrichten, ist in der 
Strafprozeßordnung für die verschiedenen Stadien 
des Verfahrens niedergelegt (§ 117 Abs. 4 Satz 2, 
§ 136 Abs. 1 Satz 2, § 163 a Abs. 3 Satz 2, § 163 a 
Abs. 4 StPO). Für den Fall der Mittellosigkeit des 
ausländischen Beschuldigten stellt die vertragliche 
Regelung sicher, daß die Bestellung eines Verteidi- 
gers nicht von vornherein daran scheitert, daß dem 
Ausländer das Geld zur Honorierung des Anwalts 
nicht zur Verfügung steht. 

Absatz 3 e und f entsprechen Artikel 6 Abs. 3 d und 
e MRK. Die Regelung des Artikels 14 Abs. 3 f soll 
den sprachunkundigen Ausländer insbesondere 
davor schützen, daß die Hinzuziehung eines Dol- 
metschers (§ 185 GVG) von vornherein deshalb 
unterbleibt, weil der Ausländer zur Aufbringung 
der Kosten für den Dolmetscher nicht in der Lage 
ist. 


Die Zeugenaussage des Angeklagten in Absatz 3 g, 
deren Verbot dem 5. Zusatzartikel zur Verfassung 
der Vereinigten Staaten entnommen ist, ist im deut- 
schen Strafprozeß unzulässig. Dem Beschuldigten 
steht es nach § 136 Abs. 1 StPO frei, sich zu der Be- 
schuldigung zu äußern oder nicht zur Sache auszu- 
sagen. 

Artikel 14 Abs. 4 ist in der innerdeutschen Rechts- 
ordnung durch das Jugendgerichtsgesetz Genüge 
getan. 

Artikel 14 Abs. 5 des Paktes enthält für das Straf- 
verfahren eine Rechtsmittelgarantie. In den Vor- 
arbeiten ist hervorgehoben worden, daß diese Vor- 
schrift einen Grundsatz festlegt, der von den Ver- 
tragsstaaten so ausgestaltet werden kann, wie es 
ihnen sachgerecht erscheint. Die Vorschrift wirft in 
Einzelheiten, wie auch die Sachverständigen des 
Europarates ausgeführt haben (Anlage I, Nr. 143 bis 
146), einige Probleme auf. 

Die Bestimmung verlangt nicht, daß die Überprü- 
fung des Urteils durch ein Gericht erfolgt, das sich 
auf einer höheren Gerichtsstufe befindet. Es ist 
auch zulässig, daß die Nachprüfung durch einen 
anderen und anders besetzten Spruchkörper der 
gleichen Gerichtsstufe vorgenommen wird. Der 
Begriff „höheres Gericht" ist mithin nicht organisa- 
torisch nach dem Gerichtsaufbau, sondern im Sinne 
einer funktionell übergeordneten Zuständigkeit zu 
beurteilen. So sprechen der maßgebliche franzö- 
sische Text von „juridiction superieure" und der 
englische Text von „higher tribunal" (nicht von 
„higher court of law"). 

Im geltenden Strafverfahrensrecht ist der Anspruch 
auf ein Rechtsmittel grundsätzlich gewährleistet, da 
alle Urteile in Strafsachen durch eine höhere In- 
stanz überprüft werden können. 

Im Rahmen der bereits in Angriff genommenen 
Gesamtreform des Strafverfahrensrechts wird auch 
das Rechtsmittelsystem in Strafsachen umzugestal- 
ten sein. Dabei besteht ein dringendes Bedürfnis, 
einen möglichst großen Gestaltungsspielraum zur 
Lösung schv/ieriger Probleme offenzuhalten. Auch 
bei dieser Reform wird es im Grundsatz dabei blei- 
ben, daß jeder Verurteilte das Urteil durch einen 
Rechtsbehelf überprüfen lassen kann; insoweit wird 
auch der Grundgedanke der Rechtsmittelgarantie 
des Artikels 14 Abs. 5 voll gewahrt werden. Es wird 
jedoch voraussichtlich eine möglichst große eigene 
Sachentscheidungsbefugnis des Rechtsmittelgerich- 
tes anzustreben sein, wenn eine umfassende Tat- 
sachenaufklärung gewährleistet ist. Dabei könnte 
das Rechtsmittelgericht, wie es die Revisionspraxis 
für besonders gelagerte Ausnahmefälle schon nach 
geltendem Recht für zulässig erklärt, unter 
bestimmten Voraussetzungen nach einem Frei- 
spruch in der Vorinstanz erstmals den Angeklagten 
verurteilen, ohne daß dies allein ein weiteres 
Rechtsmittel eröffnen müßte. Ferner soll die Mög- 
lichkeit nicht von vornherein ausgeschlossen wer- 
den, daß zur Bewältigung geringfügiger Kriminalität 
neue Wege einer rationellen und ökonomischen 
Verfahrensgestaltimg beschritten werden. Hierbei 
erscheint es bei gleichzeitiger Gewährleistung eines 
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gründlichen Verfahrens nicht undenkbar, daß bei 
Straftaten von geringer Schwere die Überprüfung 
eines nicht auf Freiheitsstrafe lautenden Urteils 
durch ein Gericht höherer Instanz nicht in allen 
Fällen ermöglicht wird. 

Um der Entwicklung des Strafverfahrensrechts 
nicht vorzugreifen, ist es geboten, entsprechende 
Vorbehalte zu erklären. Die Sachverständigen des 
Europarats (vgl. Anlage I Nr. 144) haben gerade auf 
die Schwierigkeiten, die den Vorbehalt erforderlich 
erscheinen lassen, besonders hingewiesen. Auch 
andere Vertragsstaaten haben zu Artikel 14 Abs. 5 
Vorbehalte erklärt, die teilweise sogar weitergehen- 
der Natur sind. 

Artikel 14 Abs. 6 — Entschädigung für unrecht- 
mäßig erlittene Strafen — , der kein Gegenstück in 
der MRK hat, ist durch das Gesetz über die Entschä- 
digung von Strafverfolgungsmaßnahmen vom 
18. März 1971 gesichert. Die Bundesrepublik ist hier 
keine Verpflichtungen eingegangen, die über das 
innerstaatliche Recht hinausgehen. 

Der in Artikel 14 Abs. 7 enthaltene Grundsatz des 
ne bis in idem, der ebenfalls durch die MRK nicht 
geschützt ist, ist in Artikel 103 Abs. 3 GG nieder- 
gelegt. Sowohl die Wiederaufnahme zuungunsten 
des Verurteilten (§ 362 StPO) als auch die Lehre 
von der beschränkten Rechtskraft des Strafbefehls 
sind mit Artikel 14 Abs. 7 vereinbar. Wie die Ent* 
stehungsgeschichte der Regelung ergibt, ist der 
Vorbehalt des jeweiligen innerstaatlichen Rechts: 
„in accordance with the law and penal procedure of 
each country" zur Qualifizierung des Begriffs 
„finally" (convicted or acquitted) angefügt worden, 
über den technischen Rechtskraftbegriff hinaus 
sollte danach die Frage der Endgültigkeit des Urteils 
unter dem Gesichtspunkt der Unangreifbarkeit und 
des Zeitablaufs (Verjährung) entsprechend den 
innerstaatlichen Regelungen entschieden werden. In 
diesem Zusammenhang wurde ausdrücklich klarge- 
stellt, daß eine Wiederaufnahme zuungunsten des 
irrtümlich freigesprochenen Angeklagten möglich 
bleiben müsse: In den Diskussionen wurde befürch- 
tet, eine Aufnahme des Begriffs „finally" in die 
Vorschrift ohne entsprechende Bezugnahme auf das 
innerstaatliche Recht „might hinder the ends of 
justice by preventing the retrial of criminals acquit- 
ted in error". — Mit einer solchen Auslegung des 
Artikels 14 Abs. 7 ist auch insgesamt einer inner- 
staatlichen Entwicklung des Rechtskraftbegriffs 
innerhalb der Grenzen des Artikels 103 Abs. 3 GG 
nicht vorgegriffen. 

In den Diskussionen in den Vereinten Nationen 
wurde weiter festgestellt, daß mit Artikel 14 Abs. 7 
keine grenzüberschreitende Bedeutung, sondern 
Verurteilungen im jeweils eigenen Lande angespro- 
chen sein sollten. 

Im europäischen Raum hat die Bundesrepublik 1970 
das Europäische Übereinkommen vom 28. Mai 1970 
über die Internationale Gültigkeit von Strafurteilen 
unterzeichnet, das in Artikel 53 die Geltung des 
Grundsatzes ne bis in idem im Verhältnis der euro- 
päischen Staaten untereinander regelt. 


Weitere Überlegungen zu Artikel 14 sind im Sach- 
verständigenbericht (Anlage I Nr. 138 bis 149) nach- 
zulesen. 

Artikel 15 

regelt das Verbot der Rückwirkung von Strafrechts- 
normen. Absatz 1 Satz 1 und 2 entsprechen fast 
wörtlich Artikel 11 Abs. 2 der Allgemeinen Erklä- 
rung der Menschenrechte und Artikel 7 Abs. 1 
MRK. Die innerstaatliche Rechtsordnung gewähr- 
leistet diese Rechte in Artikel 103 Abs. 2 GG und 
§ 2 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 StGB. 

Der in Artikel 15 Abs. 1 Satz 3 enthaltene Grund- 
satz der Rückwirkung des milderen Rechts ent- 
spricht der Rechtsordnung der Bundesrepublik 
Deutschland (§ 2 Abs. 2 Satz 2 StGB); im Rahmen 
der umfassenden Reformarbeiten auf dem Gebiet 
des Strafrechts wird sich möglicherweise in eng 
umgrenzten Ausnahmefällen das Bedürfnis ergeben, 
bei einer Milderung der z. Z. in Kraft befindlichen 
Strafvorschriften in bestimmten Ausnahmefällen 
Regelungen zu treffen, die im Falle einer Milderung 
des bisher geltenden Rechts die Anwendbarkeit des 
bisherigen Strafrechts auf Taten, die vor der 
Gesetzesänderung begangen wurden, aufrechter- 
halten. 

Um diese Möglichkeit offenzuhalten, wird die Bun- 
desrepublik Deutschland bei Hinterlegung der Rati- 
fikationsurkunde einen entsprechenden Vorbehalt 
erklären. 

Artikel 15 Abs. 2, der Artikel 103 Abs. 2 GG wider- 
spricht, findet sich bis auf geringe redaktionelle 
Abweichungen in Artikel 7 Abs. 2 MRK. Ein Vor- 
behalt zu dieser Vorschrift erscheint wohl nicht er- 
forderlich, weil sie keine Pflicht, sondern nur ein 
Recht des Staates zur Bestrafung begründet, und 
weil Artikel 103 Abs. 2 GG als günstigere Regelung 
(Artikel 5 Abs. 2 des Paktes) vorgeht. 

Artikel 16, 

der die Rechtsfähigkeit garantiert, ist wörtlich aus 
Artikel 6 der Allgemeinen Erklärung der Men- 
schenrechte übernommen worden. Die MRK enthält 
keine entsprechende Vorschrift. Die Gründe hierfür 
sind im Sachverständigenbericht (Anlage I 
Nr. 154 ff.) enthalten. Artikel 16 steht zur Rechts- 
ordnung der Bundesrepublik (§ 1 BGB) nicht in 
Widerspruch. 

Artikel 17, 

der fast wörtlich auf Artikel 12 der Allgemeinen Er- 
klärung der Menschenrechte beruht, entspricht mit 
dem Schutz des Privat- und Familienlebens, der 
Wohnung und des Schriftverkehrs dem des Arti- 
kels 8 MRK, geht aber mit dem Schutz der Ehre und 
des Rufes noch darüber hinaus. Die innerdeutsche 
Rechtsordnung gewährleistet diesen Schutz in Arti- 
kel 2 Abs. 1, Artikel 5 Abs. 2, Artikel 6, 10 und 13 
GG und in §§ 185 ff. StGB. Die genaue Formulierung 
der Schranken in Artikel 8 Abs. 2 MRK — und in 
Artikel 10 Abs. 2 und Artikel 13 Abs. 2 und 3 GG — 
ist in Artikel 17 Abs. 1 des Paktes durch die dem 
Artikel 12 der Allgemeinen Erklärung der 
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Menschenrechte entnommenen Worte „willkürlich 
oder unrechtmäßig" ersetzt. In den Diskussionen zu 
diesem Artikel wurde klargestellt, daß es Sache der 
nationalen Gesetzgebung sein solle, den in Arti- 
kel 17 niedergelegten Prinzipien und den notwendi- 
gen Beschränkungen Wirksamkeit zu verleihen. 

Artikel 17 Abs. 2, dessen Notwendigkeit angesichts 
der in Artikel 2 des Paktes enthaltenen Verpflich- 
tungen bei den Vorarbeiten zunächst bezweifelt 
wurde, wirft die Frage auf, ob diese Bestimmung 
außer dem Schutz gegen Eingriffe durch die öffent- 
liche Gewalt auch einen Schutz gegen Eingriffe 
durch Privatpersonen gewährleisten will. Die Euro- 
päische Kommission für Menschenrechte hat eine 
„Drittwirkung" von Bestimmungen der MRK bisher 
stets abgelehnt. Näheres hierzu kann dem Sachver- 
ständigenbericht entnommen werden (Anlage I 
Nr. 163 i. V. m. Nr. 45—48). 

Artikel 18, 

der Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit 
verbürgt, entspricht im wesentlichen Artikel 9 MRK 
und Artikel 2 Satz 2 des Zusatzprotokolls zur 
MRK (ZP I). Das Grundgesetz schützt diese Rechte 
in Artikel 4. 

Artikel 18 Abs. 1 ist fast wörtlich aus der Allgemei- 
nen Erklärung der Menschenrechte (Artikel 18) 
übernommen worden. 

Artikel 18 Abs, 2 -- Verbot von Zwang - - ist neu. 
Er bringt jedoch keine zusätzlichen Verpflichtun- 
gen, sondern ist begriffsnotwendig in der Religions- 
freiheit des Artikels 18 Abs. 1 des Paktes und Arti- 
kel 9 Abs. 1 MRK enthalten. Die Schranken sind in 
Artikel 18 Abs. 3 und Artikel 9 Abs. 2 MRK fast 
gleichlautend formuliert, nur werden sie in der 
MRK zusätzlich am Maßstab einer demokratischen 
Gesellschaft gemessen. 

Artikel 18 Abs. 4 fügt noch die Freiheit der Erzie- 
hungsberechtigten hinzu, die religiöse und sittliche 
Erziehung der Kinder nach ihrer Überzeugung zu 
bestimmen, wie es generell in Artikel 26 Abs. 3 der 
Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte als 
Elternrecht aufgenommen ist. Das innerstaatliche 
Recht gewährt diesen Schutz in Artikel 6 und 7 GG 
und im Gesetz über die religiöse Kindererziehung 
vom 15. Juli 1921 (Reichsgesetzbl. 939). Der Sozial- 
pakt regelt in Artikel 13 Abs. 3 wie Artikel 2 Satz 2 
ZP I dieses Recht im Rahmen des Anspruchs auf 
Bildung und schulische Erziehung. Die grund- 
sätzliche Wiederholung in Artikel 18 des vorlie- 
genden Paktes sollte auch für Staaten, die nur 
diesen Pakt ratifizieren, die Verpflichtung fest- 
schreiben, die Wünsche der Eltern und anderen Er- 
ziehungsberechtigten auf dem Gebiet der religiösen 
und sittlichen Erziehung zu respektieren; eine 
Pflicht zur Bereitstellung entsprechender Unter- 
richts- oder Erziehungsmittel sollte darüber hinaus 
mit Artikel 18 Abs. 4 nicht geschaffen werden. 

Artikel 19 

schützt die Meinungsfreiheit. Die Absätze 1 und 2 
weichen in der Formulierung des Grundrechts, das 
im Grundgesetz in Artikel 5 garantiert wird, nur 
unwesentlich von Artikel 10 Abs. 1 MRK und von 


dem kürzer gefaßten Artikel 19 der Allgemeinen 
Erklärung der Menschenrechte ab. Bei der Erarbei- 
tung von Artikel 19 Abs. 3 standen sich hinsichtlich 
der Definition der Schranken der Meinungsfreiheit 
zwei Meinungen gegenüber. Nach ausführlichen 
Diskussionen setzten sich die Vertreter einer mehr 
generellen Fassung — wie in Artikel 5 Abs. 2 GG 
— gegen die Bedenken hinsichtlich einer zu exten- 
siven oder mißbräuchlichen Auslegung durch. Für 
die MRK hatte man in Artikel 10 Abs. 2 die andere 
Lösung eines spezielleren Ausnahmekataloges ge- 
wählt. Dieser Katalog enthält mehrere Kriterien, die 
im Pakt nicht ausdrücklich erwähnt sind, so eine 
Einschränkbarkeit aus Gründen der öffentlichen 
Sicherheit — zusätzlich zur nationalen Sicherheit 
— , der territorialen Unversehrtheit und der Ver- 
brechensverhütung. 

Ferner sind nach der MRK Eingriffe in die Mei- 
nungsfreiheit möglich, um die Verbreitung von ver- 
traulichen Nachrichten zu verhindern und Ansehen 
und Unparteilichkeit der Rechtsprechung zu 
sichern. Man wird davon ausgehen können, daß 
sich die Beschränkungen in beiden Übereinkommen 
trotz unterschiedlicher Formulierung im wesent- 
lichen inhaltlich decken, weil nämlich die in der 
MRK aufgeführten Schranken von den generellen 
Begriffen des VN-Paktes mit erfaßt w^erden. Jeden- 
falls bringt der VN-Pakt den Vertragsstaaten nach 
dem Wortlaut des Artikels 19 keine zusätzlichen 
über die MRK hinausgehenden Verpflichtungen. 
Gleiches gilt gegenüber dem in Artikel 5 Abs. 2 GG 
enthaltenen Schranken der Meinungsfreiheit — ins- 
besondere auch für den Bereich des dort ausdrück- 
lich erwähnten Jugendschutzes — und der hierzu 
entwickelten Rechtsprechung. 

Die Europäische Menschenrechtskonvention sieht in 
ihrem Artikel 16 ausdrücklich vor, daß die Ver- 
tragsstaaten durch Artikel 10, 11 und 14 MRK nicht 
gehindert sind, die politische Tätigkeit von Auslän- 
dern Beschränkungen zu unterwerfen. Die erwähn- 
ten Bestimmungen der MRK entsprechen inhaltlich 
den Artikeln 2 Abs. 1, 19, 21 und 22 des Paktes. 
Der Pakt enthält keine Bestimmung, die dem Artikel 16 
MRK entspricht. Es kann jedoch nicht übersehen wer- 
den, daß insbesondere nach der Annahme des Pak- 
tes durch die Generalversammlung der Vereinten 
Nationen infolge der Tätigkeit von Terroristen 
ernste internationale Probleme entstanden sind. Für 
die Bundesrepublik kommt hinzu, daß sich auf 
ihrem Hoheitsgebiet in wachsender Zahl politische 
Ausländerorganisationen gebildet haben, deren 
politische Aktivitäten vielseitig und schwer über- 
schaubar sind. Um dem unabweisbaren Bedürfnis 
der Bevölkerung nach innerer Sicherheit genügen zu 
können, ist es geboten, den durch Artikel 16 MRK 
gezogenen Rahmen auch für Artikel 19, 21 und 22 in 
V'erbindung mit Artikel 2 Abs. 1 des Paktes gelten zu 
lassen. 

Ein Vorbehalt in diesem Sinne würde Kollisionen 
zwischen der Rechtslage auf Grund der MRK einer- 
seits und des Paktes andererseits sowie Schwierig- 
keiten für die Rechtsprechung der Europäischen 
Kommission und des Europäischen Gerichtshofs für 
Menschenrechte verhindern. 
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Artikel 20, 

dessen Ziel ein Verbot der Kriegspropaganda und 
der Befürwortung des nationalen, rassischen und 
religiösen Hasses ist, war wohl die umstrittenste 
Vorschrift bei der Erarbeitung des Paktes. Eine ent- 
sprechende Bestimmung ist in der MRK nicht ent- 
halten. Die Aufnahme einer solchen Vorschrift 
wurde in der VN-Menschenrechtskommission 
bereits 1952 vorgeschlagen, aber seinerzeit abge- 
lehnt. Sie wurde schließlich nach ausführlichen 
Debatten im Jahre 1961 vor allem auf Betreiben der 
sozialistischen Staaten angenommen. Kein Mitglied 
des Europarats stimmte dafür, zehn seiner Mitglie- 
der stimmten dagegen. Die Bedenken richteten sich 
in erster Linie gegen Artikel 20 Abs. 1, bei dessen 
recht vage gehaltener Formulierung man die Gefahr 
des Mißbrauchs zur Unterdrückung oppositioneller 
Meinungen sah. 

Die Sachverständigen des Europarats (Anlage I 
Nr. 178 — 180) haben Artikel 20 Abs. 1 ausführlich 
erörtert. Sie gingen dabei davon aus, daß durch 
Artikel 20 Abs. 1 eine Staatenverpflichtung be- 
gründet wird. Ob diese Verpflichtung grundsätzlich 
eine ausdrückliche allgemeine Vorschrift in der 
innerstaatlichen Gesetzgebung in bezug auf das 
Verbot der Kriegspropaganda verlange oder nur 
eine Regelung bei einem Anlaß, der die Behandlung 
dieser Frage notwendig macht, wurde im Sachver- 
ständigenausschuß diskutiert, jedoch offengelassen. 

Nach dem internationalen Erkenntnisstand ent- 
spricht die Rechtsordnung der Bundesrepublik dem 
in Artikel 20 Abs. 1 des Paktes zum Ausdruck kom- 
menden Anliegen. Der Begriff der Kriegspropaganda 
bezieht sich auf Aggressionen; objektive Erörterun- 
gen oder Maßnahmen zur psychologischen Verteidi- 
gung werden nicht darunter zu verstehen sein. Die 
in Artikel 2^ Abs. 1 angesprochene Kriegspropa- 
ganda ist als solche für einen Angriffskrieg aufzu- 
fassen, da Artikel 51 Satz 1 der Charta der Verein- 
ten Nationen ausdrücklich das Recht zur individuel- 
len und kollektiven Selbstverteidigung anerkennt. 

Im innerstaatlichen Rechtsbereich der Bundesrepu- 
blik enthält Artikel 26 GG das Verbot von Handlun- 
gen, die geeignet sind und in der Absicht vorge- 
nommen werden, das friedliche Zusammenleben der 
Völker zu stören, insbesondere die Vorbereitung 
der Führung eines Angriffskrieges. Der Verfas- 
sungsauftrag des Artikels 26 ist durch die Vor- 
schriften des StGB über Friedensverrat (§§ 80, 80 a) 
konkretisiert worden. Insbesondere stellt § 80 a das 
Aufstacheln zum Angriffskrieg unter Strafe. Neben 
Artikel 26 GG und §§ 80, 80 a StGB tragen auch das 
in Artikel 9 Abs. 2 GG enthaltene Verbot von Ver- 
einigungen, die sich gegen den Gedanken der Völ- 
kerverständigung richten sowie § 86 StGB, der das 
Herstellen oder Verbreiten von Propagandamitteln 
solcher Vereinigungen unter Strafe stellt, dieser 
Vorschrift des Paktes Rechnung. 

Artikel 20 Abs. 2 war bei seiner Entstehung wegen 
der Unbestimmtheit der Formulierung ebenfalls um- 
stritten. Einschlägig in der Rechtsordnung der 
Bundesrepublik sind hier die §§ 130 StGB — Volks- 
verhetzung — und 166 StGB — Beschimpfung reli- 
giöser oder weltanschaulicher Bekenntnisse. 


Die Voraussetzungen des § 130 StGB, wonach die 
Handlungen geeignet sein müssen, den öffentlichen 
Frieden zu stören oder die Menschenwürde anderer 
anzugreifen, dürften in den vom Pakt angesproche- 
nen Fällen notwendig enthalten sein. Ferner soll die 
Neufassung des § 131 StGB, die im Rahmen des 
4. Gesetzes zur Reform des Strafrechts in Vorberei- 
tung ist, das Verherrlichen von Gewalt und das 
Aufstacheln zum Rassenhaß in Schrift, Ton oder 
Bild unter Strafe stellen. Auf dem Gebiet des Ras- 
senhasses und der Diskriminierung wegen der 
Rasse, der Hautfarbe, der Abstammung, dem natio- 
nalen Ursprung oder dem Volkstum hat die Bundes- 
republik auf der internationalen Ebene bereits 
durch ihre Ratifizierung des Internationalen Über- 
einkommens der Vereinten Nationen über die Be- 
seitigung aller Formen rassischer Diskriminierung 
auch den in Artikel 20 Abs. 2 des Paktes gestellten 
Anforderungen Rechnung getragen. Zusätzlich sei 
bemerkt, daß Artikel 7 Abs. 1 des Vertrages vom 
25. März 1957 zur Gründung der Europäischen 
Wirtschaftsgemeinschaft {Bundesgesetzbl. 1957 II 
753) wenn auch in anderem Zusammenhang, jede 
Diskriminierung aus Gründen der Staatsangehörig- 
keit verbietet. 

Artikel 21 

schützt das Versammlungsrecht für alle — wie Arti- 
kel 1 1 MRK — , Artikel 8 GG jedoch nur für alle Deut- 
schen; durch das Versammlungsgesetz vom 24. Juli 
1953 (Bundesgesetzbl. III Nr. 2180-4) gilt dies in 
den Grenzen von § 6 Ausländergesetz jedoch auch 
für Ausländer. Aus den zu Artikel 19 angeführten 
Gründen ist es erforderlich, auch die Anwendung 
von Artikel 21 des Paktes in den Rahmen von Arti- 
kel 16 MRK zu stellen, um sich das Recht vorzube- 
halten, die politische Betätigung von Ausländern im 
Zusammenhang mit Versammlungen Beschränkun- 
gen zu unterwerfen. 

Die generell zulässigen Beschränkungen des Ver- 
sammlungsrechts werden in der MRK etwas aus- 
führlicher, inhaltlich aber in beiden Übereinkom- 
men übereinstimmend geregelt. Wie bei Artikel 12 
Abs. 3 und 19 Abs. 3 wurden auch hier im 
englischen Text die Worte „(ordre public)" hinter 
„public Order" als umfassender eingefügt. Im übri- 
gen wurde der von der Menschenrechtskommission 
erarbeitete Text ohne Abänderungen angenommen. 
Einzelheiten zu Artikel 21 sind im Sachverständi- 
genbericht (Anlage I Nr. 188—193) ausgeführt. 

Artikel 22 

betrifft die allgemeine Vereinigungsfreiheit (Arti- 
kel 20 der Allgemeinen Erklärung der Menschen- 
rechte). Definition und Schranken in Absatz 1 und 2 
entsprechen Artikel 1 1 Abs. 1 und 2 MRK. In der 
Diskussion zu diesem Artikel wurde zum Ausdruck 
gebracht, daß die Einschränkung des Rechts für 
Streitkräfte und Polizei in Absatz 2 Satz 2 sehr wohl 
als von der vorangestellten allgemeinen Schranken- 
klausel des Absatzes 1 Satz 1 umfaßt angesehen 
werden könne. Ihre besondere Erwähnung sei 
jedoch zur Klarstellung notwendig. Das Grund- 
gesetz gewährt in Artikel 9 Abs. 1 allen Deutschen 
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das Grundrecht der Vereinigungsfreiheit; für die 
politischen Parteien gilt Artikel 21 GG als lex 
specialis. Durch das Vereinsgesetz vom 5. August 
1964 (Bundesgesetzbl. I S. 593), zuletzt geändert 
durch Artikel 6 Nr. 1 des Gesetzes vom 25. Juni 
1968 (Bundesgesetzbl. I S. 741) und die Verordnung 
zur Durchführung des Vereinsgesetzes vom 28. Juli 
1966 (Bundesgesetzbl. I S. 457) sind auch Ausländer 
einbezogen. 

Auch hier wird man eine Beschränkungsmöglich- 
keit nach Maßgabe von Artikel 16 MRK in Verbin- 
dung mit § 14 des Vereinsgesetzes und § 6 des Aus- 
ländergesetzes aus den angeführten Gründen Vorbe- 
halten müssen. 

Artikel 22 Abs. 3 enthält einen Vorbehalt zugunsten 
des Übereinkommens Nr. 87 der Internationalen Ar- 
beitsorganisation vom 9. Juli 1948 über die Vereini- 
gungsfreiheit und den Schutz des Vereinigungs- 
rechts (Bundesgesetzbl. 1956 II 2072), der gleich- 
lautend in Artikel 8 des Sozialpaktes aufgenommen 
ist. Der Sozialpakt regelt in dieser Bestimmung aus- 
führlich das auch in Artikel 22 Abs. 1 des vorlie- 
genden Paktes angesprochene Recht, Gewerkschaf- 
ten zu bilden und ihnen beizutreten. Dieses Recht 
ist in den Pakt aufgenommen worden, um seinen 
Charakter als bürgerliches Recht neben der wirt- 
schaftlichen und sozialen Komponente zu unter- 
streichen. Darüber hinaus ist in Artikel 8 das 
Streikrecht verankert. Diese Rechte werden in der 
Denkschrift zum Sozialpakt näher erläutert. 

Artikel 23, 

der bereits in Artikel 16 der Allgemeinen Erklärung 
der Menschenrechte vorgezeichnet war, schützt 
Familie und Ehe. Der Schutz der Familie (Absatz 1), 
der im Grundgesetz in Artikel 6 niedergelegt ist, 
und die Freiwilligkeit der Eheschließung (Absatz 3) 
werden auch in Artikel 10 des Sozialpaktes gefor- 
dert. Hierzu wird auf die Denkschrift zu diesem 
Pakt verwiesen. Die Rechtsordnung der Bundes- 
republik steht mit diesen Verpflichtungen in Ein- 
klang. 

Das Recht auf Eheschließung nach Artikel 23 Abs. 2 
ist im wesentlichen inhaltlich gleich in Artikel 12 
MRK geregelt. 

Der Begriff des heiratsfähigen Alters ist als Ehe- 
mündigkeit (§ 1 EheG) zu verstehen. Die maßgeb- 
liche englische und französische Fassung von 
Art. 23 Abs. 2 verwendet denselben Ausdruck 
wie Art. 12 MRK (marriagable age, Tage nubile), 
den die deutsche Lehre in diesem Sinne ausgelegt 
hat. 

In den Diskussionen der VN zu Art. 23 Abs. 2 ist 
ausdrücklich betont worden, daß die Ausfüllung des 
Begriffs marriagable age den einzelnen Staaten 
überlassen werden sollte. 

Damit steht diese Frage wie die Regelung im übri- 
gen unter dem Vorbehalt der innerstaatlichen 
Rechtsordnung. Die Entstehungsgeschichte zeigt, 
daß mit dem Recht auf Eheschließung und Familien- 
gründung ein fundamentales Recht niedergelegt 
werden sollte, ohne die spezielle Ausgestaltung im 
einzelnen zu diskutieren. Artikel 23 Abs. 2 ordnet 


sich wie die folgenden Absätze unter den Leitsatz 
des Artikels 23 Abs. 1, der die besondere Verpflich- 
tung des Staates zum Schutz der Familie statuiert. 
Eheverbote wie Bluisverwandschaft und Doppelehe 
sind bereits unter diesem Gesichtspunkt gerecht- 
fertigt. 

Die in Absatz 4 geforderte Gleichberechtigung der 
Ehegatten ist durch Artikel 3 GG, durch das BGB, 
das Ehegesetz und das Gleichberechtigungsgesetz 
vom 18. Juni 1957 [Bundesgesetzbl. I S. 609 und 
Bundesgesetzbl. 1959 I S. 633 (BVerfGE v. 
29. 7. 1959)] weitgehend sichergestellt. Sie wird 
durch die beabsichtigten Reformen auf dem Gebiet 
des Ehe- und Familienrechts noch weiter gefestigt 
werden. Für den Schutz der Kinder nach Beendi- 
gung einer Ehe ist in §§ 1671 ff. BGB und im 2. Ab- 
schnitt des FGG Sorge getragen. 

Artikel 24 

postuliert den Schutz des Kindes. Er nennt das 
Recht auf Minderjährigenschutz (Absatz 1), auf 
standesamtliche Eintragung, auf Namen (Absatz 2) 
und auf Staatsangehörigkeit (Absatz 3). Der Artikel 
ist erst 1963 in den Pakt eingefügt worden; er hat in 
der MRK kein Gegenstück. Das Grundgesetz spricht 
den Schutz des Kindes in Artikel 6 an. Insbesondere 
Artikel 6 Abs. 5 enthält den Verfassungsauftrag zur 
Gleichstellung unehelicher Kinder, dem der Gesetz- 
geber durch das Gesetz über die rechtliche Stellung 
der nichtehelichen Kinder vom 19. August 1969 
(Bundesgesetzbl. I S. 1243) nachgekommen ist. Im 
übrigen finden sich die Vorschriften über den 
Schutz der Kinder im Familienrecht des BGB, im 
JWG und im Gesetz zum Schutz der Jugend in der 
Öffentlichkeit in der Fassung vom 27. Juli 1957 
(Bundesgesetzbl. III Nr. 2161-3). Die amtliche Ein- 
tragung von Geburt und Namen des Kindes ist im 
Personenstandsgesetz geregelt. Das Recht auf 
Erwerb einer Staatsangehörigkeit stimmt mit dem 
3. Grundsatz in der VN-Erklärung der Rechte des 
Kindes überein und wird in allgemeiner Formulie- 
rung in Artikel 15 der Allgemeinen Erklärung der 
Menschenrechte ausgesprochen. 

Artikel 24 Abs. 3 gewährt nach seiner Fassung 
keinen Anspruch des Kindes auf eine bestimmte 
Staatsangehörigkeit. 

Artikel 25 

gibt jedem Staatsbürger — also nicht als allgemei- 
nes Menschenrecht — das Recht auf Teilnahme an 
öffentlichen Angelegenheiten und an freien 
Wahlen. 

Die Vorschrift ist inhaltlich Artikel 21 der Allge- 
meinen Erklärung der Menschenrechte entnommen. 
Die Einleitungsklausel verbietet Verstöße gegen 
das Gleichbehandlungsgebot des Artikels 2 und un- 
angemessene Einschränkungen bei der Gewährung 
der politischen Rechte. 

Buchstabe a) betrifft die direkte oder repräsentierte 
Teilnahme an der Gestaltung der öffentlichen Ange- 
legenheiten. Aus ihm kann weder das Recht auf 
plebiszitäre Einrichtungen noch darauf abgeleitet 
werden, daß alle Organe der Exekutive gewählt 
werden müssen. 
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Buchstabe b) geht in seinen Anforderungen für 
Wahlen über die entsprechende Vorschrift in 
Artikel 3 des Zusatzprotokolls zur MRK (ZP 1) 
hinaus. Beide sehen geheime Wahlen vor, der Pakt 
verlangt außerdem echte, wiederkehrende, allge- 
meine und gleiche Wahlen; demgegenüber be- 
schränkt sich Artikel 3 ZP I auf den Zusatz „freie" 
Wahlen. Artikel 38 GG geht hierüber insoweit noch 
hinaus, als er direkte Wahlen verlangt. 

Die Einschränkungen nach § 12 Bundeswahlgesetz 
in der Fassung vom 7. Juli 1972 (Bundesgesetzbl. I 
S. 1101) sind als angemessen im Sinne von Arti- 
kel 25 anzusehen. Für das Mindestwahlalter und 
den Ausschluß vom Wahlrecht wegen geistiger 
Erkrankung wurde dies in den Diskussionen aus- 
drücklich klargestellt. Damit sind auch die schwä- 
cheren Eingriffe des Rühens der Wahlberechtigung 
bei Unterbringung in einer Trinkerheil- oder Ent- 
ziehungsanstalt nach § 14 Nr. 2 Bundeswahlgesetz 
i. V. mit §§ 42 c StGB gedeckt, die die Begehung 
einer Straftat im Zustand der Bewußtseinstrübung 
durch Alkoholgenuß voraussetzen. 

Nicht unangemessen im Sinne des Paktes ist ferner 
die Voraussetzung, daß der Wahlberechtigte seit 
mindestens 3 Monaten im Bundesgebiet leben muß 
sowie der befristete Ausschluß des Wahlrechts 
durch Richterspruch wegen schwerwiegender 
Straftaten oder Vergehen bei Wahlen oder gegen 
den Bestand und die Sicherheit der Bundesrepublik 
Deutschland und den demokratischen Rechtsstaat 
(§§ 31, 92 a Nr. 3, 101 Nr. 3, 108 c, 108 d, 109 i Nr. 2 
StGB). Gleiches gilt für das Ruhen des Wahlrechts 
bei Unterbringung in Sicherungsverwahrung nach 
§ 14 Nr. 2 BWahlG i. V. mit §§ 42 a, 42 e StGB. 

Das Ruhen des Wahlrechts gemäß § 14 Nr. 2 Bun- 
deswahlgesetz soll künftig entfallen. Nr. 30 des Ent- 
wurfs eines Einführungsgesetzes zum Strafgesetz- 
buch sieht den Wegfall dieser Wahlrechtsbeschrän- 
kung vor, um den Personenkreis, der lediglich zum 
Vollzug einer mit Freiheitsentziehung verbundenen 
Maßregel der Sicherung und Besserung unterge- 
bracht ist, nicht schlechter zu stellen als die Straf- 
gefangenen, die ihr Wahlrecht ausüben dürfen, es 
sei denn, daß es ihnen ausdrücklich durch Richter- 
spruch entzogen ist. 

Buchstabe c) verbietet eine Diskriminierung bei der 
Zulassung zu öffentlichen Ämtern. Diese Vorschrift 
deckt sich mit Artikel 33 Abs. 2 GG. Entsprechende 
Regelungen finden sich im deutschen Recht in § 7 
BRRG und § 8 BBG. Die Sachverständigen des Euro- 
parats (Anlage I Nr. 221 f.) sind bei der Prüfung die- 
ses Artikels zu der Auffassung gelangt, daß hier- 
durch Ernennungen bestimmter Personen aus politi- 
schen Gründen nicht ausgeschlossen sind. Dies hat 
ebenso für die Voraussetzung von § 35 Abs. 1 Satz 2 
BRRG und § 52 Abs. 2 BBG zu gelten, wonach der 
Beamte sich zur freiheitlich demokratischen Grund- 
ordnung bekennen und für deren Erhaltung eintre- 
ten muß. Diese Bestimmungen, die den Interessen 
des ganzen Volkes und der Sicherung einer Verfas- 
sung dienen, in deren Rahmen erst die vom Pakt 
geforderten Grundrechte verwirklicht werden kön- 
nen, sind nicht als unangemessene Einschränkung 
im Sinne des Paktes anzusehen. 


Artikel 26 

postuliert die Gleichheit vor dem Gesetz, die 
Artikel 3 GG im innerstaatlichen Bereich normiert. 
Im Unterschied zu Artikel 2 Abs. 1 und 3 des 
Paktes, der an die im Pakt vorgesehenen Rechte an- 
knüpft, errichtet Artikel 26 einen allgemeinen 
Gleichheitssatz. Die MRK enthält keine solche Vor- 
schrift. Artikel 26 ist in seinem ersten Teil Artikel 7 
Satz 1 der Allgemeinen Erklärung der Menschen- 
rechte nachgebildet. 

Artikel 26 Satz 2 soll nach dem Willen seiner 
Befürworter in der Menschenrechtskommission in 
der Verknüpfung mit Satz 1 diesen erläutern und 
erweitern. Einigkeit bestand darüber, daß Gleichheit 
nicht Identität bedeuten solle, und daß beispiels- 
weise die Verweigerung gewisser bürgerlicher oder 
politischer Rechte gegenüber Ausländern keine Dis- 
kriminierung im Sinne von Artikel 26 bedeuten 
würde. Näheres zu Artikel 26 enthält der Sachver- 
ständigenbericht (Anlage I Nr. 223 — 230). 

Artikel 27 

fordert den Schutz ethnischer, religiöser und sprach- 
licher Minderheiten, für den in der MRK keine ent- 
sprechende Bestimmung enthalten ist. 

Die Vorschrift wurde in der von der Menschen- 
rechtskommission vorgeschlagenen Form angenom- 
men. Sie soll den Minderheiten die Freiheit gewäh- 
ren, ihre eigene Sprache zu sprechen und ihre 
eigene Kultur und Religion zu pflegen. Minderheiten 
im Sinne von Artikel 27 sollen nach einer mehrfach 
von den Vereinten Nationen gebrauchten Definition 
„getrennte oder klar unterschiedene Gruppen" sein, 
„die wohl abgegrenzt und seit langem im Gebiet 
eines Staates etabliert sind". 

Teil IV 

Dieser Abschnitt des Paktes, der die Artikel 28 — 45 
umfaßt, enthält das Kontrollverfahren hinsichtlich 
der Verwirklichung und Sicherung der im voran- 
gehenden materiellen Teil behandelten Rechte. Das 
Rechtsschutzsystem ist dem der Rassendiskriminie- 
rungskonvention ähnlich. 

Im Gegensatz zum Sozialpakt, der auf diesem Gebiet 
in wesentlichen Punkten unterschiedliche Regelun- 
gen vorsieht, wurden hier die von der Menschen- 
rechtskommission der Vereinten Nationen vorge- 
schlagenen Kontrollbestimmungen in den späteren 
Beratungen in der Vollversammlung erheblich ge- 
ändert. 

Der Pakt kennt keine Durchsetzung mit Sanktions- 
möglichkeiten, sondern zwingend nur ein allge- 
meines Berichtssystem (Artikel 40). Hiernach sind 
die Vertragsstaaten verpflichtet, — über den Gene- 
ralsekretär — dem nach Artikel 28 ff. zu errichten- 
den Ausschuß für Menschenrechte über die Maß- 
nahmen, die sie zur Verwirklichung der im Pakt 
anerkannten Rechte getroffen haben und über die 
dabei erzielten Fortschritte zu berichten. Der Gene- 
ralsekretär gibt die Berichte an alle Vertragsstaaten 
weiter und kann dazu allgemeine Bemerkungen 
machen. Das im Entwurf der Menschenrechtskom- 
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mission nicht enthaltene Wort „allgemeine" war 
wegen seiner mangelnden Eindeutigkeit umstritten 
und wurde erst später gegen die Stimmen einer be- 
trächtlichen Anzahl von Staaten eingefügt. Die „all- 
gemeinen Bemerkungen" sind jedenfalls schwächer 
als die „Empfehlungen", die der Wirtschafts- und 
Sozialrat gemäß Artikel 21 des Sozialpaktes geben 
kann. 

Fakultativ ist neben dem allgemeinen Berichtssy- 
stem im Pakt bei freiwilliger Unterwerfung und un- 
ter der Voraussetzung der Gegenseitigkeit die Staa- 
tenbeschwerde vorgesehen (Artikel 41). Die Voraus- 
setzung einer besonderen Unterwerfungserklärung 
war im Entwurf der Menschenrechtskommission nicht 
enthalten, sondern wurde später auf Grund des Wider 
Stands einer Gruppe von Staaten gegen eine obliga- 
torische Staatenbeschwerde dem Artikel 41 vorge- 
schaltet. 

Auch die Staatenbeschwerde führt nach dem Ver- 
such einer gütlichen Einigung durch den Menschen- 
rechtsausschuß zu einem Bericht, der sich bei feh- 
lender Einigung auf eine Darstellung des Sachver- 
halts beschränkt. Er wird den beteiligten Staaten 
zugestellt und wird nicht veröffentlicht. Auch in 
diesem Punkt wurde der Entwurf der Menschen- 
rechtskommission abgeschwächt. Er sah vor, daß 
der Bericht auch Feststellungen darüber enthalten 
solle, ob eine Verletzung des Paktes durch den „be- 
klagten" Staat vorliege. Durch die späteren Ände- 
rungen wurde der Charakter des Menschenrechts- 
ausschusses, wie er von der Menschenrechtskom- 
mission zunächst vorgesehen war, von einem indi- 
zierenden Organ in eine Vergleichsinstanz umge- 
formt. 

Diese Entwicklung ergab sich, weil eine starke 
Minderheit in den Vereinten Nationen zunächst jeg- 
liche „supra"nationale Kontrollinstanz in erster 
Linie als Einmischung in innere Angelegenheiten, 
Verletzung der staatlichen Souveränität und als 
Herd für internationale Spannungen ablehnte. Das 
Ergebnis ist ein Kompromiß, der ein Mindestmaß 
an Kontrolle und gleichzeitig die Anerkennung des 
Paktes durch eine möglichst große Zahl von Mit- 
gliedstaaten sicherstellen soll. Hierbei ist allerdings 
zu bemerken, daß die so akzentuierte Aufgabe des 
Ausschusses, Differenzen aufzuklären und gütlich 
beizulegen, bei gutem Willen auf allen Seiten und 
positiver Einstellung gegenüber dem Pakt erfolg- 
reich und wirkungsvoll sein kann. Gelingt es dem 
Menschenrechtsausschuß nicht, eine gütliche Rege- 
lung zu finden, so kann er mit Zustimmung der be- 
troffenen Vertragsstaaten eine ad hoc-Vergleichs- 
kommission einsetzen, die dieses Ziel weiterverfolgt 
(Artikel 42). 

Die Einzelheiten über die Zusammensetzung des 
Ausschusses und der Kommission, die Organisation 
seiner Tätigkeit und die Stellung seiner Mitglieder 
sind in Artikel 28 ff. geregelt. 

Die Bundesregierung wird die Anerkennungserklä- 
rung nach Artikel 41 bei Hinterlegung der Ratifika- 
tionsurkunde abgeben. 


Artikel 44 

des Paktes bestimmt, daß seine Durchführungsbe- 
stimmungen die Vertragsstaaten nicht hindern, in 
Übereinstimmung mit den zwischen ihnen in Kraft 
befindlichen allgemeinen oder besonderen inter- 
nationalen Übereinkünften, andere Verfahren zur 
Beilegung von Streitigkeiten anzuw^enden. 

Hier ist für die Bundesrepublik das in der MRK 
vorgesehene Rechtsschutzsystem relevant, das sich 
wesentlich von dem des Paktes unterscheidet. Der 
Sachverständigenbericht (Anlage I) enthält Über- 
legungen hierzu unter Nr. 14 — 16. 

In den Abschnitten II bis IV, Artikel 19 — 56 MRK 
sind Organe vorgesehen, die durch bindende Ent- 
scheidungen die Einhaltung der von den Staaten 
übernommenen Verpflichtungen wirkungsvoll 
sichern. 

Die gemäß Artikel 19 MRK errichtete Europäische 
Kommission für Menschenrechte nimmt sowohl 
Staatenbeschwerden als auch Beschwerden von 
Einzelpersonen entgegen. Die Zuständigkeit der 
Europäischen Kommission für Menschenrechte für 
Staatenbeschwerden bedarf keiner besonderen An- 
erkennung; für Individualbeschwerden muß die Zu- 
ständigkeit besonders anerkannt werden. Die Bun- 
desrepublik war einer der ersten Staaten, die diese 
Anerkennung erklärt haben. Es ist Aufgabe der 
Europäischen Kommission für Menschenrechte zu 
versuchen, eine gütliche Einigung herbeizuführen. 
Gelingt dies nicht, so enthält der Bericht der Kom- 
mission nach Artikel 31 MRK über die Sachverhalts- 
feststellung hinaus eine Stellungnahme zu der 
Frage, ob der „beklagte" Staat seine Verpflichtun- 
gen aus der Konvention verletzt hat. 

Das Ministerkomitee des Europarats oder unter be- 
stimmten Voraussetzungen der Europäische Ge- 
richtshof für Menschenrechte entscheiden sodann 
bindend, ob eine Konventionsverletzung voiiiegt. 
Die Entscheidung kann gegebenenfalls Wiedergut- 
machungsmaßnahmen bzw. eine Geldentschädigung 
vorsehen. 

Bei diesem ausgewogenen und wirksamen Schutz- 
system für Menschenrechte, das die MRK bietet, 
bringt eine Unterwerfung unter das zusätzliche, 
anders geartete und schwächer ausgestaltete Kon- 
trollverfdhren des Paktes angesichts der weitgehen- 
den Überschneidung der geschützten Rechtsbe- 
reiche eine besondere Problematik mit sich. 

In diesen Zusammenhang gehört Artikel 62 MRK, 
in dem die Vertragsparteien üereingekommen sind, 
daß sie — es sei denn auf Grund besonderer Verein- 
barungen — keinen Gebrauch von zwischen ihnen 
geltenden Verträgen, Übereinkommen und Erklä- 
rungen machen werden, um von sich aus einen 
Streit um die Auslegung oder Anwendung der MRK 
einem anderen Verfahren zu unterwerfen, als in der 
Konvention vorgesehen ist. Die Tragweite dieses 
Artikels ist noch nicht abschließend geklärt. 

Das Ministerkomitee des Europarals hat zu dieser 
Frage nach eingehender Prüfung eine Resolution 
gefaßt [Resolution (70) 17 vom 15. Mai 1970], daß 
Vertragsstaaten der MRK, die den Pakt in Kraft 


40 



Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode 


Drucksache 7/660 


setzen und die Untervverfungserklärung nach Ar- 
tikel 41 des Paktes abgeben, bei Staatenbeschwer- 
den, die von beiden Übereinkommen geschützte 
Rechte betreffen, untereinander üblicherweise nur 
das Verfahren der MRK anwenden sollten. Das Kon- 
trollverfahren des Paktes kann auf Rechte, die von 
der MRK nicht umfaßt werden, sowie im Verhältnis 
zu Staaten, die nicht der MRK angehören, angewen- 
det werden. Hierbei hat das Ministerkomitee neben 
Artikel 44 des Paktes und Artikel 62 MRK auf 
Artikel 33 der Charta der Vereinten Nationen hin- 
gewiesen, der die Bedeutung der regionalen Bei- 
legung von Streitigkeiten unterstreicht. Angesichts 
dieser im Europarat verabredeten gemeinsamen 
Haltung erscheint ein diesbezüglicher Vorbehalt 
nicht erforderlich. 

Ein Individualbeschwerderecht ist im Pakt nicht 
enthalten. Gegen seine Aufnahme auch in fakultativ 
gestalteter Form hat es in den eingehenden Erörte- 
rungen im Rahmen der Vereinten Nationen nach- 
haltigen Widerstand gegeben, der sich einmal auf 
die Befürchtung vor Mißbrauch, zum anderen auf 
die Zurückhaltung gegenüber einer Einschränkung 
staatlicher Souveränität gründete. Das Ergebnis war 
die mit knapper Stimmenmehrheit angenommene 
Abfassung eines besonderen Fakultativprotokolls 
zum Pakt (Anlage II), das es jedem Vertragsstaat 
des Paktes freistellt, die Möglichkeit des Be- 
schwerderechts von Einzelpersonen anzuerkennen. 
Auch die im Fakultativprotokoll vorgesehene Ein- 
zelbeschwerde entbehrt der Sanktion. Der Men- 
schenrechtsausschuß teilt nach Prüfung des einzel- 
nen Falles seine Auffassung dem betroffenen Ver- 
tragsstaat und dem Beschwerdeführer mit (Artikel 5) 
und veröffentlicht seine Feststellungen summarisch 
im Jahresbericht an die Vollversammlung (Arti- 
kel 6). Das Protokoll, das zu seinem Inkrafttreten — 
nach dem Inkrafttreten des Paktes — der Hinter- 
legung von 10 Ratifikations- oder Beitrittsurkunden 
bedarf, ist bisher von 16 Staaten unterzeichnet wor- 
den; 8 Staaten haben das Protokoll ratifiziert, dar- 
unter von Vertragsstaaten der MRK Dänemark, 
Norwegen und Schweden. Wie oben (unter I, 1) er- 
wähnt, tritt der Pakt erst nach der Hinterlegung der 
35. Ratifikations- oder Beitrittsurkunde in Kraft. 

Die Bundesrepublik hat einstweilen davon abge- 
sehen, das Fakultativprotokoll zu unterzeichnen. 
Die darin enthaltene Anerkennung der Zuständig- 
keit des Menschenrechtsausschusses für Individual- 
beschwerden bringt die Gefahr von Überschneidun- 
gen mit der Zuständigkeit der Europäischen 
Menschenrechtskommission mit sich, zumal Staats- 
angehörige jedes Staates — sowie auch Staaten- 
lose — die Europäische Menschenrechtskommission 
gegen die Bundesrepublik anrufen können. Es läßt 
sich auch zur Zeit noch nicht mit Sicherheit sagen, 
inwieweit Beschwerdeführer, die in Straßburg ab- 
gewiesen worden sind, den Versuch machen könn- 
ten, den VN-Menschenrechtsausschuß als weitere 
Instanz anzurufen. 


Die Kollisionsnorm des Artikels 5 Abs. 2 Buchst, a 
des Protokolls, wonach der Ausschuß Mitteilungen 
von Einzelpersonen nur prüft, wenn er sich ver- 
gewissert hat, daß dieselbe Sache nicht bereits von 
einer anderen internationalen Untersuchungs- oder 
Ausgleichsinstanz geprüft wird, ist ihrem Wortlaut 
nach nicht ausreichend. Sie beugt wohl einem 
Nebeneinander, nicht aber einem Nacheinander der 
Beschwerdewege Straßburg/New York vor. 

Umgekehrt laufen Beschwerdeführer, die zuerst den 
VN-Ausschuß anrufen, Gefahr, sich den Weg der 
MRK zu verbauen, und damit auf den — wesentlich 
weitergehenden — Schutz verzichten zu müssen, da 
Artikel 27 Abs. 1 Buchst, b MRK ein Tätigwerden 
der Menschenrechtskommission ausschließt, wenn 
das Gesuch eines Beschwerdeführers bereits einer 
anderen internationalen Untersuchungs- oder Aus- 
gleichsinstanz unterbreitet worden ist. 

Schließlich ist für den einzelnen Beschwerdeführer 
in der Bundesrepublik der Gang nach Straßburg 
technisch und finanziell einfacher durchzuführen, 
als ein entsprechendes Verfahren in New York. 

Ob der Vorschlag des Europarats (CM, Del. /Cond. 
[70] 189), bei Ratifizierung des Protokolls eine ent- 
sprechende Interpretations- oder Vorbehaltserklä- 
rung abzugeben, die eine Überschneidung oder 
Überlagerung der beiden Verfahrenswege ausschlie- 
ßen oder wenigstens erheblich einschränken soll, 
zum Erfolg führen kann, ist noch nicht zu über- 
blicken. 

Es soll daher zunächst abgewartet werden, in wel- 
chem Umfang andere Vertragsstaaten der MRK dem 
Fakultativprotokoll zum Pakt beitreten, und wie sich 
die Rechtsprechung des VN-Ausschusses im Ver- 
hältnis zu dem bewährten Verfahren und der weit- 
gehend ausgebildeten Praxis der Europäischen Men- 
schenrechtskommission entwickelt. Erst dann wird 
sich die Problematik des Nebeneinanderbestehens 
beider Verfahrenswege und damit die Frage einer 
Beteiligung der Bundesrepublik an dem Protokoll 
abschließend beurteilen lassen. 


Teil V 

Die Artikel 46 — 53 enthalten die formellen Schluß- 
bestimmungen, in denen u. a. die Fragen der Rati- 
fikation des Paktes, des Beitritts, der Ratifikation 
sowie des Verfahrens für eine Änderung einzelner 
Bestimmungen geregelt sind. 

Artikel 47 , 

der das Recht aller Völker auf Nutzung ihrer na- 
türlichen Reichtümer und Mittel betrifft, das bereits 
in Artikel 1 Abs. 2 angesprochen ist, ist auf eine 
Initiative der Entwicklungsländer zurückzuführen. 
Der Sozialpakt enthält in Artikel 25 eine gleich- 
lautende Bestimmung. 
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Anlage I zur Denkschrift 


(Übersetzung) 


Straßburg, den 1. August 1970 


Europarat 


H (70) 7 


Sachverständigenausschuß für Menschenrechte 

Probleme, die sich aus der Koexistenz der VN-Pakte über Menschenrechte 
und der Europäischen Menschenrechtskonvention ergeben. 


Unterschiede hinsichtlich der garantierten Rechte 


Bericht des Sachverständigenausschusses für Menschenrechte 
an das Ministerkomitee 


1) Die Voröttcnllidning dieses Berichts war vom Ministerkomifoe auf der 189, Sitzung der Ministersteilvertrelor im Mai 1970 genehmigt worden; 
hier ist eine deutsche Übersetzung der englischen Originalfassung des Berichts wiedergegeben. 
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Bericht des vom Miiiisterkomitee eingesetzten Sachverständigenausschusses 
über die sich durch die Koexistenz der VN-Pakte über Menschenrechte 
und der Europäischen Menschenrechtskonvention ergebenden Probleme 


Unterschiede zwischen den garantierten Rechten 


Inhaltsangabe 

Einführung 

Teil A — Ergebnisse 

Teil B — Allgemeine Erwägungen 

Teil C — Genauer Vergleich der einzelnen Artikel mit- 
einander 

Anhang — Vergleichende Gegenüberstellung der Be- 
stimmungen des Internationalen Pakts über 
bürgerliche und politische Rechte mit seinem 
Fakultativprotokoll und der der Europä- 
ischen Menschenrechtskonvention. 
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Einführung 


Der Süchverständigenausschuß für Vlenschenreditsf ragen 
hat in der Erkenntnis der Bedeutung der Probleme, die 
sidi aus der Koexistenz der Europäischen Menschenrechts- 
konvention und der VN-Pakte über Menschenrechte er- 
geben könnten, im Dezember 1966 vorgesdilagen, dieses 
Thema ins Arbeitsprogramm des Europarats aufzuneh- 
men. Das Ministerkomitee hat diese Empfehlung ange- 
nommen und das Thema in das Arbeitsprogramm für 
1968—1969 einbezogen (Kapitel II, Punkt 39). 

Noch bevor das Programm 1968 in Kraft trat, wiesen die 
Ministerstellvertreter im Oktober 1967 den Sachverständi- 
geriausschuß für Menschenrechtsfragen an, „die sich durch 
die Koexistenz der Europäischen Menschenrechtskonven- 
tion und der VN-Pakte über Menschenrechte ergebenden 
Probleme zu untersuchen und darüber zu berichten" 
ICM/Del/Concl. (67) 164, Punkt VI (b)]. 

Auf seiner 21. Sitzung vom 13. — 17. November 1967 be- 
schloß der Sachverständigenausschuß, seine Arbeit an 
diesem Thema in die beiden folgenden Fragen zu unter- 
teilen und diese getrennt voneinander zu behandeln: 

— die Probleme aus unterschiedlicher Definition der 
Rechte und 

— die Probleme, die dadurch entstehen, daß es zwei 
Kontrollsysteme nebeneinander gibt, das der Europä- 
ischen Konvention und das des VN-Paktes über bür- 
gerliche und politische Rechte. 

Im Februar 1968 legte der Sachverständigenausschuß dem 
Ministerkomitee einen Bericht über die zweite Frage vor 
[Dok. CM (68) 39]. 

Der Sachverständigenausschuß behandelte die Probleme, 
die sich aus den Unterschieden zwischen den in der Euro- 
päischen Konvention garantierten Rechten und denen, die 
die VN-Pakte garantieren, ergeben, auf seiner 22. Sitzung 
(Januar 1968), seiner 23. Sitzung (September 1968), seiner 
24. Sitzung (November 1968), seiner 25. Sitzung (Januar 
1969) und seiner 26. Sitzung (April 1969) unter dem Vor- 
sitz des britischen Sachverständigen, Sir Samuel Hoare. 

Eine Arbeitsgruppe kam vom 17. bis zum 20. März 1969 
unter dem Vorsitz des österreichischen Sachverständigen, 
Herrn W Pahr, zusammen 


Die Feststellungen des Ausschusses bilden den Gegen- 
stand dieses Berichts, den der Ausschuß sich beehrt, dem 
Ministerkomitee vorzulegen. 

Teil A dieses Berichts enthält eine kurze Darstellung der 
Feststellungen des Ausschusses zur Frage, ob der VN- 
Pakt über bürgerliche und politische Rechte Verpflich- 
tungen beinhaltet, die über die der Europäischen Kon- 
vention hinausgehen. 

Teil B enthält einig.e allgemeine Betrachtungen über be- 
stimmte Probleme, die sich aus einem Vergleich der bei- 
den Vertragswerke ergeben. 

Teil C enthält einen Vergleich der Vorschriften des VN- 
Paktes über bürgerliche und politische Rechte mit den 
entsprechenden Vorschriften der Europäischen Konven- 
tion und erklärt damit die Gründe, die die Sachverständi- 
gen zu ihren in Teil A aufgeführten Folgerungen ver- 
anlaßt haben. 

ln diesem Bericht bezeichnet 

— der Ausdruck „VN-Pakt" den Internationalen Pakt 
über bürgerliche und politische Rechte, sofern nicht 
anderes gesagt wird; 

— der Ausdruck „Europäische Konvention" die Konven- 
tion zum Schutz der Menschenrechte und Grundfrei- 
heiten und ihre Protokolle; 

— der Ausdruck „Mitgliedstaaten" diejenigen Mitglied- 
staaten des Europarats, für die die Europäische Kon- 
vention und ggf. die Protokolle bindend sind. 

Der Sachverständigenausschuß schlägt vor, daß das Mini- 
sterkomitee diesen Bericht den Regierungen der Mitglied- 
staaten zur Prüfung im Rahmen der Frage der Unterzeich- 
nung oder Ratifikation übermittelt. 

Der Sachverständigenausschuß empfiehlt, daß das Mini- 
sterkomitee die Veröffentlichung dieses Berichts geneh- 
migen solle. Der Bericht enthüllt nicht die Stellungnahme 
einzelner Regierungen zu bestimmten Fragen. Angesichts 
des großen Interesses an den erörterten Fragen regen die 
Sachverständigen an, den Bericht zusammen mit der ver- 
gleichenden Gegenüberstellung der Vorschriften des VN- 
Pakts und der entsprechenden Vorschriften der Europä- 
ischen Konvention zu drucken und durch das Sekreta- 
riat allgemein zur Verfügung zu stellen, 
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Teil A 

Ergebnisse 

1. Der SächversLändigenausschuß stellte fest, daß der 
VN-Pakt viele Rechte enthält, die keine zusätzlichen 
V'erpflichtungen zu den in der Europäischen Konven- 
tion enthaltenen mit sich bringen. 

2. Da das Ministerkomitee den Sachverständigenaus- 
schuß angewiesen hat, die Probleme zu untersuchen, 
die sich aus der Koexistenz der VN-Pakte über 
Menschenrechte und der Europäischen Menschen- 
rechtskonvention ergeben, haben die Sachverständi- 
gen in diesem Teil ihres Berichts auf Grund der in 
Teil C aufgeführten Erwägungen Vorschriften des 
VN-Pakts aufgezählt, die Verpflichtungen mit sich 
bringen oder bringen könnten, die über die in der 
Europäischen Konvention enthaltenen hinausgehen. 
Sie waren sich zugleich der Tatsache bewußt, daß in 
vielen Fällen das innerstaatliche Recht der Mitglied- 
staaten bereits mit diesen Verpflichtungen überein* 
stimmt. 

Kategorie 1 : 

Vorschriften, aus denen sich eindeutig Verpflich- 
tungen ergeben, die über die in der Europäischen 
Konvention festgelegten Verpflichtungen hinaus- 
gehen. 

1 ln diese Kategorie gehören vor allem die Vorschrif- 
ten über: 

- das Recht aller Völker auf Selbstbestimmung 
(Artikel 1) ; 

- die Behandlung von Personen, denen ihre Freiheit 
entzogen worden ist (Artikel 10); 

- Ausweisungsbeschränkungen für Ausländer im 
Einzelfall (Artikel 13); 

- das Recht eines Beschuldigten, über das Recht, 
einen Verteidiger in Anspruch zu nehmen, unter- 
richtet zu werden (Artikel 14 Abs. 3 Buchstabe d 
Satz 2) ; 

das Recht eines Verurteilten, das Urteil entspre- 
chend dem Gesetz durch ein Gericht höherer In- 
stanz nachprüfen zu lassen (Artikel 14 Abs. 5); 
das Recht auf Entschädigung für Fehlurteile 
(Artikel 14 Abs. 6) ; 

- ne bis in idem (Artikel 14 Abs. 7); 

•- der Anspruch auf Privatleben hinsichtlich von 
Angriffen auf Ehre und Ruf (Artikel 17 Abs. 1 
Ende); 

-- die Freiheit, sich Informationen zu beschaffen 
(Artikel 19 Abs. 2); 

-■ das Verbot von Kriegspropaganda und Aufrei- 
zung zu nationalem, rassisdiem oder religiösem 
Haß (Artikel 20); 

- Gleichheit der Rechte und Pflichten von Ehegatten 
hinsichtlich der Eheschließung, während der Ehe 
und bei Auflösung der Ehe (Artikel 23 Abs. 4): 

- die Rechte der Kinder (Artikel 23 Abs. 4, Ende 
und Artikel 24); 

- das Recht, an der Gestaltung der öffentlichen An- 
gelegenheiten teilzunehmen, soweit dies über das 
Recht auf freie Wahlen hinausgeht (Artikel 2ö): 

- Gleichheit vor dem Gesetz (Artikel 26) (’); 

- die Rechte der Minderheiten (Artikel 27). 

4 Es sei hinzugefügt, daß der VN-Pakt die Möglichkei- 
ten seiner Außerkraftsetzung (Artikel 4) stärker be- 
schränkt und weiterhin, daß er keine Vorschrift wie 
die des Artikels 16 der Europäischen Konvention 


enthält, die ausdrücklich Beschränkungen der politi- 
schen Betätigung von Ausländern zuläßt. 

Kategorie 2: 

Vorschriften, die möglicherweise Verpflichtungen 
mit sich bringen, die über die in der Europäischen 
Konvention enthaltenen hinausgehen. 

5 Bei einigen Vorschriften des VN-Pakts ist es nicht 
möglich gewesen, eine genaue Antwort auf die Frage 
zu geben, ob sie Verpflichtungen, die über die in der 
Europäischen Konvention enthaltenen hinausgehen, 
mit sich bringen. Dies bezieht sich vor allem auf 
Rechte, 

die ihrem Inhalt nach ungewiß oder in den für 
ihre Definition benutzten Ausdrücken unbestimmt 
sind; 

- bei denen nicht klar ist, ob unterschiedliche For- 
mulierungen der beiden Vertragswerke auch ma- 
teriell einen Unterschied bedeuten; 

bei denen sich nicht ersehen läßt, ob sie aus- 
drücklich oder stillschweigend in der Europäischen 
Konvention enthalten oder von ihr ausgeschlos- 
sen worden sind. 

6. Diese Kategorie umfaßt insbesondere die Vorschrif- 
ten über: 

— das Verbot von Zwangsarbeit oder Arbeitsver- 
pflichtung für Personen, denen die Freiheit in an- 
derer Weise entzogen worden ist als auf Grund 
einer rechtmäßigen Gerichtsentscheidung (Arti- 
kel 8 Abs. 3 Buchstabe c, i); 

die Gleichheit aller Menschen vor Gericht (Arti- 
kel 14 Abs. 1) ; 

das Recht eines Beschuldigten oder Angeklagten 
auf Verkehr mit einem Verteidiger seiner Wahl 
(Artikel 14 Abs. 3 Buchstabe b Ende); 
das auf Jugendliche anzuwendende Verfahren 
(Artikel 14 Abs. 4) ; 

- die Ausübung des Rechts, sich friedlich zu ver- 
sammeln, durch Angehörige der Streitkräfte, der 
Polizei oder der öffentlichen Verwaltung (Arti- 
kel 21): 

die Ausübung des Rechts, sich frei mit anderen 
zusammenzuschließen, durch Angehörige der öf- 
fentlichen Verwaltung (Artikel 22): 
die Anerkennung der Rechtsstellung der Familie 
und den Schutz der Familie (Artikel 23 Abs. 1); 

- bestimmte Aspekte der Ausübung des Rechts, 
eine Ehe einzugehen (Artikel 23 Abs. 2 und 3). 


Teil B 

Allgemeine Erwägungen 

1. Der VN-Pakt über wirtschaftliche, 
soziale und kulturelle Rechte 

7 Die Sachverständigen vermerkten, daß der VN-Pakt 
über wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte 
grundsätzlich gesehen dasselbe Gebiet umfaßt wie 
die Europäische Sozialcharta. Deswegen waren sie 
der Ansicht, daß eine Prüfung der sich aus der Ko- 
existenz dieser beiden Vertragswerke ergebenden 
Probleme durch den Sachverständigenausschuß nicht 
in den Rahmen des ihnen vom Minislerkomitee er- 
teilten Auftrags fällt. 
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8. Es gibt drei Fälle, bei denen ein im VN-Pakt über 
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte enthal- 
tenes Recht auch in der Europäischen Konvention 
enthalten ist. 

(a) Artikel 13 Abs. 1 des VN-Pakts über wirtschaft- 
liche, soziale und kulturelle Rechte und Artikel 2 
des (1.) Zusatzprotokolls zur Europäischen Kon- 
vention behandeln beide das Recht auf Erziehung. 
Dieses Recht ist in Artikel 13 des Pakts positiv 
definiert worden, indem seine fortschreitende 
Verwirklichung durch den Staat gefordert wird 
(siehe auch Artikel 14 jenes Pakts, der insbeson- 
dere die Grundschulerziehung behandelt). 

Artikel 2 des (1.) Zusatzprotokolls andererseits 
geht von einer anderen Vorstellung aus, insofern 
als er das Bestehen eines allgemeinen Schul- 
systems voraussetzt und die Verweigerung des 
Zugangs zu diesem System verbietet. 

Der Europäische Gerichtshof für Menschenrechte 
kam zu demselben Schluß, als er Artikel 2 des 
(1.) Zusatzprotokolls in dem belgischen Sprachen- 
streitfall (^) auslegte, 

(b) Artikel 13 Abs. 3 dieses Pakts fordert Achtung 
für die Freiheit der Eltern und des gesetzlichen 
Vormunds, „die religiöse und sittliche Erziehung 
ihrer Kinder in Übereinstimmung mit ihren eige- 
nen Überzeugungen sicherzustellen". Dieser 
Wortlaut, der sich mit dem von Artikel 18 Abs. 4 
des VN-Pakts über bürgerliche und politische 
Rechte deckt, entspricht sehr nah dem von Arti- 
kel 2 Satz 2 des (1.) Zusatzprotokolls zur Europä- 
ischen Konvention. 

Artikel 18 des VN-Pakts über bürgerliche und 
politische Rechte wird in Nr, 165 — 169 unten 
erörtert; dieselben Erwägungen treffen auf den 
Wortlaut des VN-Pakts über wirtschaftliche, so- 
ziale und kulturelle Rechte zu. 

(c) Artikel 8 des VN-Pakts über wirtschaftliche, so- 
ziale und kulturelle Rechte behandelt neben an- 
deren Rechten auch das Recht, Gewerkschaften zu 
bilden und ihnen beizutreten. Dieses Recht ist 
ein besonderer Aspekt der Vereinsfreiheit, die in 
Artikel 22 des VN-Pakts über bürgerliche und 
politische Rechte und in Artikel 11 der Europä- 
ischen Konvention behandelt wird. Die Ausfüh- 
rungen in Teil C dieses Berichts über Artikel 22 
des VN-Pakts über bürgerliche und politische 
Rechte (Nr. 194—199) beziehen sich ebenfalls 
darauf. 

2. Der VN-Pakt über bürgerliche und politische 
Rechte im Verhältnis zu anderen Europarats- 
übereinkommen 

9. Im Verlauf ihrer Arbeit stellten die Sachverständi- 
gen fest, daß gewisse Vorschriften des VN-Pakts 
über bürgerliche und politische Rechte sich auf Fra- 
gen beziehen, die in gewissem Umfange in anderen 
europäischen Übereinkommen als der Europäischen 
Menschenrechtskonvention behandelt worden sind. 

10, Zum Beispiel sieht Artikel 13 des VN-Pakts be- 
stimmte verfahrensrechtliche Sicherungen für einen 
Ausländer vor, dem die Ausweisung droht; in der 
Europäischen Menschenrechtskonvention gibt es 
hierfür kein Gegenstück, doch sind ähnliche Vor- 
schriften in Artikel 3 des Europäischen Niederlas- 
sungsabkommens enthalten, das am 13. Dezember 
1955 unterzeichnet und bisher von sieben Mitglied- 
staaten ratifiziert worden ist (Belgien, Dänemark, 
Bundesrepublik Deutschland, Griechenland, Irland, 
Italien, Norwegen). 

11. Weiterhin wird in Artikel 14 Abs. 7 des VN-Pakts 
der Grundsatz des ne bis in idem ausgesprochen. 


Auch dies hat kein Gegenstück in der Europäischen 
Konvention, doch hat auf Anweisung des Minister- 
komitees (die durch einen Vorschlag der Europä- 
ischen Menschenrechtskommission veranlaßt wurde) 
der Europäische Ausschuß für Strafrechtsfragen 
einen Text vorbereitet, der diesem Grundsatz, vor- 
behaltlich bestimmter Einschränkungen in der ge- 
planten Konvention über die Internationale Gültig- 
keit strafrichteriicher Erkenntnisse, Wirkung geben 
soll. 

12. Der Sachverständigenausschuß für Menschenrechte 
war jedoch nicht der Ansicht, daß er eine ver- 
gleichende Studie dieser Vorschriften des VN-Pakts 
und der entsprechenden Vorschriften anderer Euro- 
päischer Übereinkommen unfertigen sollte, da eine 
solche Studie nicht zu der Aufgabe gehörte, die ihm 
das Ministerkomitee übertragen hatte. 

13. Daher erwähnt Teil C dieses Berichts kurz, wo dies 
angebracht ist, das Vorhandensein anderer europä- 
ischer Übereinkommen, die für die hier zu behan- 
delnde Sache erheblich sind; er enthält jedoch nicht 
eine eingehende Untersuchung ihrer Vorschriften. 

3. Die Unterschiede zwischen den Durchführungs- 
oder Kontrollsystemen des VN-Pakts 
und der Europäischen Konvention 

14. Etwas, das man sich durchgehend in diesem Bericht 
vor Augen halten muß, ist die Tatsache, daß die 
beiden durch den VN-Pakt und die Europäische Kon- 
vention errichteten Durchführungs- oder Kontroll- 
systeme verschieden sind. Sie wurden bereits ein- 
gehender in dem früheren Bericht des vom Minister- 
komitee eingesetzten Sachverständigenausschusses 
verglichen (CM [68] 39). 

15. über das hinaus, was bereits in jenem Bericht ge- 
sagt worden ist, wünscht der Sachverständigenaus- 
schuß die Aufmerksamkeit der Regierungen auf die 
Tatsache zu lenken, daß ein Recht, das einerseits im 
VN-Pakt und andererseits in der Europäischen Kon- 
vention gewährleistet wird, selbst wenn es mit den- 
selben Worten formuliert wird, durch die Kontroll- 
organe, die auf Grund der beiden Systeme errichtet 
worden sind, verschieden ausgelegt werden kann. 

16. Außerdem sollte beachtet werden, daß sich die Funk- 
tionen und Befugnisse des nach dem VN-Pakt einzu- 
setzenden Ausschusses beträchtlich von den Auf- 
gaben unterscheiden, die von den nach der Europä- 
ischen Konvention operierenden Kontrollorganen 
ausgeübt werden. Die von dem VN-Ausschuß auszu- 
übenden Funktionen sind vor allem solche der Un- 
terrichtung, Schlichtung und Empfehlung; sie führen 
nicht zu einer rechtlich bindenden Entscheidung. Die 
Europäische Kommission und der Europäische Ge- 
richtshof haben weitergehende Befugnisse, da diese 
Gremien auch Funktionen der Rechtsprechung aus- 
üben. Angesichts dieses eindeutigen Unterschieds im 
Charakter und im rechtlichen Gehalt der beiden 
Systeme der Durchführung kann der VN-Ausschuß 
sehr wohl Methoden und Maßstäbe der Auslegung 
anwenden, die sich von der Übung der Europäischen 
Kontrollorgane unterscheiden. 

4. Die Bedeutung des terminus „law" — Gesetz, 
Recht — [„in accordance with the law" — in Über- 
einstimmung mit dem Gesetz (Recht) — , „lawful" 
— gesetzmäßig (rechtmäßig)) im VN-Pakt 

17. Nach dem Wortlaut des VN-Pakts — und dasselbe 
gilt für den Wortlaut der Europäischen Konvention 
— kann die Ausübung bestimmter Rechte nur dann 


(i) Entscheidung des Gerichtshofs vom 23. Juli 19G8, S. 30 bis 31. 
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bestimmten Beschränkungen, Begrenzungen, Forma- 
litäten oder Bedingungen unterliegen, wenn diese 
„durch das Gesetz (Recht)" vorgeschrieben („prescrib- 
ed by law"), im Gesetz (Recht) vorgesehen („provid- 
ed by law") oder dem Gesetz entsprechend auferlegt 
(„iraposed in conformity with the law") sind. 

Beide Vertragszwecke beziehen sich auch auf Maß- 
nahmen, die durch das Gesetz (Recht) („by the law") 
vorgesehen, dem Gesetz (Recht) entsprechend („ac- 
cording to law") sind oder auf gesetzgeberische 
Maßnahmen („legislative measures") oder auf alle in 
Kraft befindlichen Gesetze („the law in force"). 

18. Die Sachverständigen prüften, ob sich diese Aus- 
drücke wohl auf „Gesetz" im engeren Sinn, d. h, auf 
ein Gesetz, das vom Gesetzgeber erlassen worden 
ist, beziehen sollen oder ob sie jede bindende Regel 
allgemeiner Art bedeuten sollen, ungeachtet ihres 
Ursprungs. 

19. Die Sachverständigen stellten fest, daß der terminus 
„law" (Gesetz, Recht) mit verschiedenen Begriffs- 
inhalten und für verschiedene Zwecke benutzt wor- 
den ist. Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, 
daß dieses Wort, wenn es im Zusammenhang mit 
verschiedenen Vorschriften benutzt wird, verschie- 
dene Bedeutungen hat. 

20. Der vom Generalsekretär der Vereinten Nationen 
erstellte Kommentar gibt an einer Stelle eine klare 
Feststellung zur Bedeutung von „law" (Recht, Ge- 
setz). Der Kommentar stellt mit Bezug auf den Aus- 
druck „in conformity with the law" (gesetzlich vor- 
gesehen, entsprechend dem Gesetz), wie er in Arti- 
kel 21 verwendet wird, fest, daß diese Worte so be- 
nutzt würden, daß sie rechtmäßige Verwaltungsmaß- 
nahmen zulassen, und daß sie daher dem Ausdruck 
„prescribed by law" (durch das Gesetz vorgeschrie- 
ben), der in anderen Vorschriften verwendet wird, 
vorzuziehen seien. (B 

21. Obwohl es den Sachverständigen nicht möglich war, 
eine endgültige Meinung über die Bedeutung des 
Wortes „law" für alle Fälle, in denen es verwendet 
wird, abzugeben, waren sie sich darin einig, daß das 
Wort als eine Sicherheit gegen Willkür und Diskri- 
minierung gedacht ist, und daß es in vielen Fällen so 
weit geht, jede festgelegte Regel zu umfassen, die 
allgemeine Anwendung findet und bindende Kraft 
hat. 

5. Auslegung des nationalen Rechts 
durch den VN-Ausschuß 

22. Die Anführung des nationalen Rechts („lawful" oder 
„in accordance with the law") veranlaßt die Frage, ob 
der VN-Menschenrechtsausschuß, der nach Artikel 28 
des VN-Pakts eingesetzt werden wird, sich selbst für 
zuständig halten würde, die Frage, ob eine Handlung 
oder Unterlassung nach nationalem Recht rechtmäßig 
oder rechtswidrig ist, selbst dann nachzuprüfen, 
wenn sie schon von einer nationalen obersten Be- 
hörde entschieden worden ist. Dieses Problem be- 
steht nicht nur nach dem VN-Pakt, sondern auch nach 
anderen internationalen Übereinkommen, einschließ- 
lich insbesondere der Europäischen Konvention, die 
unter anderem in den Artikeln 5, 8, 9, 10, 11 und in 
Artikel 1 des (1.) Zusatzprotokolls nationales Recht 
anführt. 

23. Die Sachverständigen konnten nicht die Möglichkeit 
ausschließen, daß der VN-Menschenrechtsausschuß 
sich für zuständig halten würde, zumindest unter be- 
stimmten Aspekten nachzuprüfen, ob eine Entschei- 
dung einer nationalen obersten Behörde dem natio- 
nalen Recht entspricht oder ob das nationale Recht 
willkürlich angewendet worden ist. 


6. Die Verwendung des terminus „arbitrary" 
und „arbitrarily" 

(willkürlich — in willkürlicher Weise) 

24. Die Sachverständigen stellten fest, daß die Aus- 
drücke „arbitrary" oder „arbitrarily " viermal im 
VN-Pakt benutzt werden: 

— in Artikel 6 Abs. 1: 

„Niemand darf willkürlich seines Lebens beraubt 
werden 

— in Artikel 9 Abs. 1 : 

„Niemand darf willkürlich fcstgenommen oder in 
Haft gehalten werden"; 

— in Artikel 12 Abs. 4: 

„Niemand darf willkürlich das Recht entzogen 
werden, in sein eigenes Land einzureisen"; 

— in Artikel 17 Abs. 1: 

„Niemand darf willkürlichen oder rechtswidrigen 
Eingriffen in sein Privatleben . . , ausgesetzt wer- 
den". 

25. In zweien dieser Fälle (Festnahme oder Inhaftierung 
und Eingriff in das Privat- und Familienleben) ist 
das Wort in der Allgemeinen Erklärung (Universal 
Declaration) benutzt worden. In den anderen beiden 
Fällen wurde cs beim Entwerfen des VN-Pakts ein- 
geführt. 

2ü. Die Verfasser der Europäischen Konvention hatten 
die Verwendung des Ausdrucks „willkürlich" (der in 
dem von der Beratenden Versammlung vorgeschla- 
genen Wortlaut verwendet wurde) mit der Begrün- 
dung vermieden, seine Bedeutung sei zu unbestimmt. 

27. Der VN-Kommentar zeigt, daß der Ausdruck „will- 
kürlich" zwei verschiedene Begriffe umfassen sollte: 
„rechtswidrig" und „ungerecht" (-). Dies wird beson- 
ders augenfällig bei dem Verbot der „willkürlichen 
Festnahme oder Inhaftierung", weil im darauffolgen- 
den Satz verlangt wird, daß jeder Freiheitsentzug in 
Übereinstimmung mit dem Gesetz sein muß. Wenn 
es für nötig erachtet wurde, das zusätzliche Erforder- 
nis, daß er nicht „willkürlich" sein darf, hinzuzu- 
fügen, dann muß „willkürlich" etwas anderes als 
„illegal" bedeuten. Das Wort „willkürlich" wurde 
hinzugefügt, um den Begriff der Gerechtigkeit ein- 
zuführen, denn man hatte erkannt, daß nationale 
Gesetzgebung zu Zeiten willkürlich sein {•’) oder 
willkürlich angewandt werden könnte. 

28. Dabei ist nicht sicher, daß der Ausdruck „willkürlich" 
in verschiedenen Artikeln des VN-Pakts immer die- 
selbe Bedeutung hat. Als der Artikel, der das Verbot 
der „willkürlichen oder rechtswidrigen Eingriffe in 
das Privatleben" enthält, entworfen wurde, war vor- 
geschlagen worden, das Wort „unreasonable" — un- 
angemessen, unvernünftig — zu verwenden. Dies 
wurde jedoch mit der Begründung verworfen, in die- 
sem Artikel enthalte das Wort „willkürlich" die Vor- 
stellung von „Unberechenbarkeit", während das 
Wort „unreasonable" eine viel weitere Bedeutung 
habe. Es wurde daran erinnert, daß die Generalver- 
sammlung bei der Annahme von Artikel 12 der All- 
gemeinen Erklärung „willkürlich" vorgezogen hatte, 
weil es sowohl die Vorstellung von Rechtswidrig- 
keit wie die von Unangemessenheit übermittelte (^). 


(1) VN Dok. A/2929 vom 1. Juli 1955 — „Anmerkung zum Wortlaut 
des Entwurfs eines Internationalen Pakts über Menschenrechte“ 
Kap. VI, Nr. 141. Dieses Dokument wurde vom Generalsekretär 
der Vereinten Nationen auf Grund der Arbeit der VN-Menschen- 
reditskommission verfaßt und wird nachfolgend in diesem Bericht 
als der VN-Kommentar angeführt. 

(2) VN-Kommentar — 1955, Kap. II, Nr. 15: Kap. VI, Nr. 3. 

(3) VN-Kommentar — 1955, Kap. VI, Nr. 31 bis 32. 

(4) VN-Kommentar — 1955, Kap. VI, Nr. 102. 
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29. Zusammeiifassend kann gesagt werden, daß es 
scheint, daß die Ausdrücke „willkürlich“ und „in 
willkürlidier Weise“ (arbitrary, arbitrarily) sowohl 
„widerrechtlich“ wie „ungerecht" bedeuten sollen 
und auch die Vorstellung „unberechenbar" und „un- 
angemessen" enthalten. 

7. Die Möglichkeit von Vorbehalten zu dem VN-Pakt 

30. Die Sachverständigen stellten fest, daß der VN-Pakt 
keine Vorbehalte vorsieht trotz der Tatsache, daß 
diese Frage ausgiebig von der VN-Menschenrechts- 
kommission beim Entwerfen des Pakts erörtert wor- 
den war. 

31. Die Sachverständigen waren darin einig, daß das 
Fehlen einer ausdrücklichen Vorschrift über Vorbe- 
halte nicht bedeutet, daß Vorbehalte zum VN-Pakt 
nicht zulässig sind, sondern daß die Frage sich nach 
den allgemeinen Bestimmungen des Völkerrechts 
regelt. Sie stellten fest, daß die entworfenen Artikel 
des Vertragsrechts hinsichtlich von Vorbehalten, die 
vom Committee of the Whole bei der Ersten Sitzung 
der VN-Konferenz über Vertragsrecht in Wien im 
Frühjahr 1968 angenommen wurden (und die sich 
nicht wesentlich von dem Entwurf der von der Inter- 
nationalen Völkerrechtskommission vorgeschlagenen 
Artikel unterscheiden), vorsehen, daß in Fällen, in 
denen der Vertrag keine Vorschriften über Vorbe- 
halte enthält, ein Staat einen Vorbehalt formulieren 
kann, wenn der Vorbehalt nicht unvereinbar mit dem 
Gegenstand und Zweck des Vertrages ist. 

32. Die Sachverständigen einigten sich dahin, daß auf 
Grund dieser Artikel über das Vertragsrecht ge- 
wisse Vorbehalte zum VN-Pakt möglich sein würden. 

33 Sie stellten weiter fest, es sei nicht möglich, im vor- 
aus zu sagen, welche Vorbehalte als mit dem Gegen- 
stand und Zweck des VN-Pakts vereinbar angesehen 
werden würden oder welche rechtliche Wirkung Ein- 
wmnden eines oder mehrerer Vertragsstaaten des 
VN-Pakts gegen bestimmte Vorbehalte zukommen 
würde. 

34 ln diesem Zusammenhang wiesen die Sachverständi- 
gen darauf hin, daß die Annahme des VN-Pakts mit 
oder ohne Vorbehalte stillschweigend eine gewisse 
Wirkung auf die Auslegung der Europäischen Kon- 
vention haben könnte, 

8, Das Problem der Kündigung 

35 Die Europäische Konvention kann entsprechend den 
in ihrem Artikel 65 angeführten Bedingungen gekün- 
digt w^erden. Der VN-Pakt enthält keine Bestimmun- 
gen, die eine Kündigung zulassen. 

36 Da das allgemeine Problem der Kündigung von völ- 
kerrechtlichen Verträgen eines der Themen ist, die 
auf der Wiener Konferenz über Vertragsrecht er- 
örtert wurden, wollten die Sachverständigen keine 
Feststellungen zu dieser Frage formulieren. 

9. Die Frage der Durchführung der Vorschriften 
des VN-Pakts im inländischen Recht 

37. Die Sachverständigen wmren der Ansicht, daß sich 
— insbesondere in den Ländern, in denen entspre- 
drend ihrem Verfassungssystem ein einmal ratifizier- 
ter Vertrag Teil des internen Rechts wird oder in 
derselben Weise angewendet wird wie innerstaat- 
liches Recht — die Frage erhebt, ob die Vorschriften 
des VN-Pakts unmittelbar anwendbar („self-execut- 
ing") sind, d. h. ob sie präzise genug und ihrem Sinn 
nach für eine unmittelbare und automatische An- 
wendung bestimmt sind, oder ob sie weitere Durch- 
führung im innerstaatlichen Recht brauchen. 


38, Dieselbe Frage ist im Zusammenhang mit der Euro- 
päischen Konvention gestellt worden. Obwohl in 
Ländern, die diese Möglichkeit zulassen, die allge- 
meine Tendenz dahingegangen ist, diejenigen Vor- 
schriften der Konvention als „self-executing" anzu- 
erkennen, die ihrer eigenen Natur nach unmittelbar 
angewandt werden -können, ist auch die gegenteilige 
Ansicht schon ausgesprochen worden. 

39. Um die Frage im Verhältnis zum VN-Pakt zu beant- 
worten, wird vor allen Dingen auf Artikel 2 Abs. 1 
und 2 des VN-Pakts hingewiesen. Diese Vorschriften 
lauten v/ie folgt: 

„1. Jeder Vertragsstaat verpfliditet sich, die in 
diesem Pakt anerkannten Rechte zu achten und sie 
allen in seinem Gebiet befindlichen und seiner 
Herrschaftsgewalt unterstehenden Personen ohne 
Unterschied der Rasse, der Hautfarbe, des Ge- 
schlechts, der Sprache, der Religion, der politischen 
oder sonstigen Anschauung, der nationalen oder 
sozialen Herkunft, des Vermögens, der Geburt 
oder der sonstigen Stellung zu gewährleisten. 

2. Jeder Vertragsstaat verpflichtet sich, im Ein- 
klang mit seinem verfassungsmäßigen Verfahren 
und mit den Bestimmungen dieses Paktes die ge- 
setzgeberischen oder sonstigen Maßnahmen durch- 
zuführen, die notwendig sind, um den in diesem 
Pakt anerkannten Rechten Wirksamkeit zu ver- 
leihen, soweit solche Maßnahmen nicht bereits ge- 
troffen worden sind.“ 

4U. Einerseits ist aus diesen Vorschriften, insbesondere 
aus Absatz 2, hergeleitet worden, daß der VN-Pakt 
nicht eine Verpflichtung zur unmittelbaren Anwen- 
dung schafft, sondern daß er eine fortschreitende 
Durchführung verlangt. Diese Ansicht ist auch beim 
Entwerfen des VN-Pakts ausgesprochen worden, und 
sie wird durch die Vorschrift des Artikels 40 des 
VN-Pakts gestützt, die unter anderem vorsieht, daß 
ein Bericht über „Fortschritte" zu erstatten ist. 

41. Wenn man hiervon ausgeht, dann wären alle Vor- 
schriften des VN-Pakts ohne Unterschied des Inhalts 
als nicht „self-executing" anzusehen, weil sie, im 
Zusammenhang mit Artikel 2 Abs. 2 gesehen, als 
Vorschriften verstanden werden müssen, die fort- 
schreitend durch die einschlägigen verfassungsrecht- 
lichen Verfahren durchgeführt werden müssen. So- 
mit würden alle im VN-Pakt festgelegten Vorschrif- 
ten eine fortschreitende Verwirklichung durch die 
Vertragsstaaten verlangen. 

42. Andererseits ist Artikel 2 Abs. 1 und 2 des VN- 
Pakts auch anders ausgelegt worden. Die Ansicht ist 
vertreten worden, daß „die Verpflichtungen, die 
durch den Pakt über bürgerliche und politische Rechte 
übernommen worden sind, unmittelbar nach der Ra- 
tifizierung zur Ausführung kommen sollen, und daß 
die im Pakt über wirtschaftliche, soziale und kultu- 
relle Rechte enthaltenen Rechte nach und nach durch- 
zuführen sind." (h 


(1) „Maßnahmen, die inneihalb der Vereinten Nationen auf dem Ge- 
biet der Menschenrechte ergriffen worden sind", vom General- 
sekretär der Vereinten Nationen für die Internationale Menschen- 
rechtskonferenz in Teheran erstellte Studie; (A/CONF. 32/5, Nr 62). 
Siehe auch Bericht des Generaldirektors der ILO, den die Direk- 
tion des Internationalen Arbeitsamts vorlegte (ILO, Dok. G. B. 
174/21/7. Nr. 100). 

Artikel 2 Abs 1 des V'N-Pakts über wirtschaftliche, soziale und 
kulturelle Rechte lautet wie folgt: ~ 

„Jeder Vertragsstaat dieses Pakts verpflichtet sich, einzeln und 
durch internationale Unterstützung und Zusammenarbeit unter 
Einsatz des Hodistmaßcs der ihm zur Verfügung stehenden Mitte! 
Maßnahmen zu ergreiten, insbesondere wirtsdiaftliche und tedi- 
nische. um tortschrertend die volle Verwirklichung der in diesem 
Pakt anerkannten Redite durdi alle geeigneten Mittel, cinsdiließ- 
lich vor allem gesetzgeberisdrer Maßnahmen", zu erreichen. 
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43. Nach dieser Auslegung könnten die Vorschriften des 
VN-Pakts über bürgerliche und politische Rechte, die 
sich ihrer Natur nach unmittelbar anwenden lassen, 
von denjenigen Staaten, die diese Möglichkeit zu- 
lassen, als „self-executing" angesehen werden. 

44. Die Sachverständigen fühlten sich nicht imstande, 
einer dieser beiden möglichen Auslegungen den Vor- 
rang zu geben. 

10. Die Frage des Eingriffs in die Rechte 
seitens privater Personen (Drittwirkung) 

45. Die Sachverständigen stellten fest, daß die inter- 
nationale Lehre zur Frage, ob die Europäische Kon- 
vention absolute Wirkung hat, d. h. ob sie den ein- 
zelnen auch vor Eingriffen in seine Rechte durch 
andere Personen schützt, geteilter Ansicht ist. Die 
Europäische Kommission hat wiederholt ihre An- 
wendung auf Verletzungen der Europäischen Kon- 
vention durch Handlungen oder Unterlassungen von 
Privatpersonen für unzulässig erklärt, da sie unver- 
einbar mit den Vorschriften der Europäischen Kon- 
vention sei (p. Diese Entscheidungen der Europä- 
ischen Kommission schließen jedoch nicht notwendi- 
gerweise die mögliche Existenz solcher absoluter 
Wirkungen, wie sie im ersten Satz oben definiert 
werden, aus. 

46. Die Sachverständigen waren der Ansicht, die mei- 
sten der Vorschriften des VN-Pakts schienen wegen 
ihres Wortlauts oder weil die Rechte, auf die sie sich 
beziehen, nur von einem Staat verletzt werden kön- 
nen, nicht a priori eine absolute Wirkung zu haben. 
Sie waren andererseits der Meinung, daß im Falle 
bestimmter Artikel des VN-Pakts Zweifel bestehen 
könnten, ob nidit auch beabsichtigt ist, Schutz vor 
Eingriffen durch andere Personen zu gewähren. 

47. Die Sachverständigen waren der Ansicht, die Frage 
der Beeinträchtigung von Rechten durch private Per- 
sonen hinge größtenteils von Entwicklungen — na- 
tionalen sowie internationalen — des Begriffs und 
der Natur der Menschenrecdite ab. Sie stellten fest, 
daß einige Texte der Vereinten Nationen aus jün- 
gerer Zeit {-) Vorschriften enthielten, die so weit gin- 
gen, daß sie Schutz vor Eingriffen durch Gruppen 
und Einzelpersonen gewährten. 

48. Die Sachverständigen stellten abschließend fest, daß 
es in dieser Frage keine eindeutigen Unterschiede 
zwischen dem VN-Pakt und der Europäischen Kon- 
vention gäbe. 


Teil C 

Genauer Vergleich 
der einzelnen Artikel miteinander 

Abschließende Feststellungen zu Artikel l bis 27 
des VN-Pakts über bürgerliche und politische Rechte 

Artikel 1 des Pakts 
Das Recht auf Selbstbestimmung 

49. Artikel I beider Pakte proklamiert das Recht aller 
Völker auf Selbstbestimmung und die Verpflichtung 
der Staaten, die für die Verwaltung von sich nicht 
selbst regierenden und von Treuhandgebieten ver- 
antwortlich sind, die Verwirklichung dieses Rechts 
zu fördern, 


50. Die Europäische Konvention enthält keine entspre- 
chende Vorschrift. 

51. Das in diesem Artikel enthaltene Recht ist anderer 
Natur als die meisten anderen Rechte im VN-Pakt, 
und dies wird noch dadurch unterstrichen, daß es in 
beiden Pakten einen besonderen Teil bildet. Die Ver- 
wirklichung der in diesem Artikel proklamierten 
Grundsätze wirft nicht nur rechtliche Fragen, son- 
dern auch Fragen politischer und wirtschaftlicher 
Natur auf. Deshalb fühlte sich der Sachveiständigen- 
aiisschuß nicht aufgefordert, zu diesem Artikel Stel- 
lung zu nehmen. 

Artikel 2 des Pakts 

Verpflichtung, die Menschenrechte ohne irgendeine 
Unterscheidung sicherzustellen und eine wirksame 
Besch w'erde bei ihrer Verletzung zu gewährleisten 

{Artikel 1, 13, 14 der Europäischen Konvention) 

Artikel 2 A b s. 1 

52. Um die Verpflichtungen jedes Vertragsstaates zu be- 
stimmen, benutzt Artikel 2 des VN-Pakts die Worte 
„verpflichtet sich, ... zu achten und . . zu gewähr- 
leisten", während Artikel 1 der Europäischen Kon- 
vention die Worte „sichern — zu" verwendet (siehe 
auch Teil B dieses Berichts, Abschnitt l Nr. 37 — 44 
oben) . 

53. Die Personen, auf die sich der Wortlaut des Pakts 
bezieht, sind alle im Gebiet eines Vertragsstaates 
„befindlichen und seiner Herrschaftsgewalt unter- 
stehenden Personen". Dies ist einschränkender als 
Artikel 1 der Europäischen Konvention, der auf alle 
„ihrer Herrschaftsgewalt unterstehenden Personen" 
Anwendung findet, aber nicht verlangt, daß diese 
sich „innerhalb seines Gebietes" befinden. 

54. Andererseits erlaubt Artikel 16 der Europäischen 
Konvention die Auferlegung von Beschränkungen 
auf die politische Tätigkeit von Ausländern; der 
VN-Pakt enthält eine solche Vorschrift nicht. 

55. Dieser Artikel des VN-Pakts sieht vor, daß die an- 
erkannten Rechte „ohne Unterschied" („without 
distinction") gewährleistet werden, während Arti- 
kel 14 der Europäischen Konvention Vorsicht, daß sie 
„ohne Diskriminierung" („without discrimination") 
gewährleistet werden müssen, * Die Sachverständi- 
gen waren der Ansicht, daß dies keinen wesentlichen 
Unterschied ausmache, vor allem deswegen nicht, 
weil der französische Wortlaut des VN-Pakts sowie 
der der Europäischen Konvention die Worte „sans 
distinction aucune" (ohne irgendeine Unterschei- 
dung) verwendet. Diese Ansicht der Sachverständi- 
gen stimmt mit der Auslegung, die der Europäische 
Gerichtshof dem Begriff der Diskriminierung in der 
„Sache hinsichtlich bestimmter Aspekte der Gesetze 
über den Gebrauch der Sprachen im belgischen Er- 
ziehungswesen" (■') gegeben hat, überein. 


(l) Onlsdieidungen über die Zulässigkeit der Individualbeschwerden 
Nr. 33/55 (Jahrbuch, Bd. I, S. 154); Nr. 256/.57 (tdem S. 188); 
Nr. 172/.56 (idem, S. 211, 215 und 218); Nr. 852'60 (Jahrbuch, Bd. IV. 
S. 346 und 352) 

I-) Z. B das internationale Übereinkommen über die Absdiaffung aller 
Formen rassischer Diskriminierung in seinem Artikel 2 (d) 

* Die Unterscheidung von „without distinction" und „without discri- 
mination" kommt in der deutschen Übersetzung nicht zur Geltung, 
Dort heißt es beide Male „ohne Untersdried" : Anin d übers. 

(•I) Der Gerichtshof war der Ansidit, die sehr allgemeine Formulie- 
rung „Seins distinction aucune" des tranzosischen Wortlauts müsse 
im Licht des mehr einschränkenden englichen Wortlauts gelesen 
werden, der lautet „without discrimination" Das Kriterium datür, 
üb der Grundsatz der Clcichhohandlung verletzt ist. ist das Vor- 
handensein einer objektiven und vernünftigen Berechtigung einer 
unterschiedlichen Behandlung. Das Vorhandensein oinei solchen 
Berechtigung muß an dem Ziel und den Wirkungen dei fraglichen 
Maßnahme gemessen worden, sowie an dem an()cmessoneri Ver- 
hältnis von Mittel und Zweck zueinander. (Entscheidung des Ge- 
richts vom 23. Juli 1988 zur Sadio, S. 34). 
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56. Obwohl in der Formulierung kein wesentlicher 
Unterschied besteht, kann jedoch im Anwendungs- 
bereich dieser Vorschrift ein Unterschied vorliegen, 
soweit die in den beiden Vertragswerken enthalte- 
nen Rechte sich unterscheiden. 

57. Die Sachverständigen stellten fest, einer der Um- 
stände, unter denen Artikel 14 der Europäischen 
Konvention eine „Diskriminierung" verbietet, sei 
„die Zugehörigkeit zu einer nationalen Minderheit". 
Im Pakttext gibt es keine entsprechende Formulie- 
rung. Doch sollte beachtet werden, daß der VN-Pakt 
in seinem Artikel 27 eine besondere Vorschrift ent- 
hält, die sich auf ethnische, religiöse oder sprachliche 
Minderheiten bezieht. 

Artikel 2 Abs. 2 

58. Diese Vorschrift, die kein Gegenstück in der Eu- 
ropäischen Konvention hat, wird in Teil B dieses 
Berichts besprochen (siehe Abschnitt 9 Nr. 37 — 44 
oben). 

Artikel 2 Abs. 3 

59. Artikel 2 Abs. 3 hat sein Gegenstück in Artikel 13 
der Europäischen Konvention, der das Recht auf 
eine wirksame Beschwerde vorsieht. 

60. Anders als Artikel 13 der Europäischen Konvention 
führt Artikel 2 Abs. 3 Buchstabe a nicht eine „natio- 
nale Instanz" an, bei der das Rechtsmittel einzuiegen 
ist. Andererseits sieht Artikel 2 Abs. 3 Buchstabe b, 
der in der Europäischen Konvention kein ausgespro- 
chenes Gegenstück hat, vor, daß das Recht auf ein 
solches Rechtsmittel durch „das zuständige Gerichts-, 
Verwaltungs- oder Gesetzgebungsorgan oder durch 
eine andere nach den Rechtsvorschriften des Staates 
zuständige Stelle" festgesteilt werden muß, und dies 
scheint stillschweigend eine nationale Behörde zu 
bedeuten genau so, wie der Ausdruck „eine natio- 
nale Instanz" in der Europäischen Konvention das 
zu beinhalten scheint, was in Artikel 2 Abs. 3 Buch- 
stabe b des VN-Pakts gesagt wird. In gleicher Weise 
ist die Vorschrift des Artikels 2 Abs. 3 Buchstabe c, 
durch die die Vertragsstaaten des VN-Pakts sich ver- 
pflichten, „dafür Sorge zu tragen, daß die zuständigen 
Stellen Beschwerden, denen stattgegeben wurde, Gel- 
tung verschaffen", stillschweigend in den Worten 
„eine wirksame Beschwerde" in Artikel 13 der Euro- 
päischen Konvention enthalten. 

61 Die Sachverständigen stellten fest, daß der fran- 
zösische Wortlaut des VN-Pakts die Worte „recours 
utile" benutzt, während in der Europäischen Kon- 
vention die Worte „recours effectif" verwendet wer- 
den. Die Sachverständigen waren der Ansicht, dies 
bedeute keinen wesentlichen Untersdiied, da der 
englische Text („effective remedy") in beiden Ver- 
trägen derselbe sei. 

62, Die Verpflichtung im VN-Pakt, „den gerichtlichen 
Rechtsschutz auszubauen" (Artikel 2 Abs. 3 Buch- 
stabe b, Ende) hat nichts Entsprechendes in der 
Europäischen Konvention. Dieser Absatz berücksich- 
tigt, daß der gerichtliche Rechtsschutz zwar vorzu- 
ziehen ist, es jedoch unmöglich sein könnte, den 
Staaten die unmittelbare Verpflichtung aufzuerlegen, 
einen solchen Rechtsschutz zu bieten (^). 


Artikel 3 des Pakts 

Gleichbereditigung von Mann und Frau (Artikel 14 
der Europäischen Konvention) 

63. Artikel 3 fügt den Vorschriften von Artikel 2 des 
VN-Pakts nichts hinzu. 


Artikel 4 des Pakts 

Außerkraftsetzen (Artikel 15 der Europäischen Kon- 
vention) 

Artikel 4 Abs. 1 

64. Dieser Artikel befaßt sich mit der Außerkraftsetzung 
von Bestimmungen; die entsprechende Vorschrift in 
der Europäischen Konvention ist in Artikel 15 der 
Konvention enthalten. Beide Artikel führen die Vor- 
aussetzungen an, unter denen eine Außerkraftset- 
zung erlaubt ist. Artikel 15 der Europäischen Kon- 
vention gestattet eine Außerkraftsetzung „im Falle 
eines Krieges"; dies wird im Wortlaut des Pakts 
nicht erwähnt. Doch könnte man diesen Begriff als 
in dem des „öffentlichen Notstandes, der das Leben 
der Nation bedroht" enthalten ansehen. 

65. Die Sachverständigen waren der Ansicht, der Unter- 
schied im französischen Text („danger public ex- 
ceptionnel (qui) menace l'existence de la nation" 
im VN-Pakt und „danger public menacant la vie de 
la nation" in der Europäischen Konvention] sei an- 
gesichts der Übereinstimmung im englischen Text 
der beiden Vorschriften nicht wichtig. 

66. Es besteht jedoch ein wesentlicher Unterschied in- 
sofern, als der Artikel im VN-Pakt vorsieht, daß 
das Vorhandensein des öffentlichen Notstandes 
„amtlich verkündet" worden sein muß. 

67. Eine solche Vorschrift gibt es in der Europäischen 
Konvention nicht. 

68. Die zu beachtenden Erfordernisse für die Außer- 
kraftsetzungsmaßnahmen sind in Artikel 4 Abs. 1 
des VN-Pakts genau so formuliert wie in Artikel 15 
der Europäischen Konvention mit einer wichtigen 
Ausnahme. Artikel 4 Abs. 1 verlangt, daß solche 
Maßnahmen keine Diskriminierung allein wegen der 
Rasse, der Hautfarbe, des Geschlechts, der Sprache, 
der Religion oder der sozialen Herkunft enthalten. 
Ein solches Erfordernis gibt es nicht in der Euro- 
päischen Konvention. 

69. Unter bestimmten Umständen, in denen eine Außer- 
kraftsetzung nötig sein kann, z. B. bei der Nieder- 
schlagung von Ausschreitungen, könnte es Vorkom- 
men, daß Maßnahmen, die durch die Notlage unbe- 
dingt erforderlich sind, Aktionen oder besondere 
Auswirkungen gegen eine Gruppe mit sich bringen, 
die einer bestimmten Rasse, Hautfarbe oder Religion 
angehören. Soweit solche Maßnahmen als Diskrimi- 
nierung angesehen werden könnten, würden sie je- 
doch nicht eine Diskriminierung allein wegen der 
Rasse, der Hautfarbe oder der Religion darstellen, 
da ja die Maßnahmen nur durch die Erfordernisse 
der Situation nötig geworden sein würden. Das Wort 
„allein" in diesem Artikel ist daher wichtig. Wenn 
die Vorschrift so wie oben vorgeschlagen ausgelegt 
wird, würde sie für die Mitgliedstaaten keine 
Schwierigkeit darstellen. 

Artikel 4 Abs. 2 

70. In Artikel 4 Abs. 2 werden bestimmte Artikel des 
VN-Pakts aufgezählt, die selbst in Zeiten eines 
öffentlichen Notstandes nicht außer Kraft gesetzt 
werden dürfen. Eine entsprechende Vorschrift gibt 
es in Artikel 15 Abs. 2 der Europäischen Konven- 
tion, doch bestehen gewissen Unterschiede, die unten 
aufgeführt werden. 


(1) VN-Kommentar — 19.55, Kap. V, Nr. 16. 
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71. Folgende Rechte dürfen in keinem der beiden Ver- 
tragswerke außer Kraft gesetzt werden: 

— Freiheit vor Folterung und unmenschlicher oder 
erniedrigender Behandlung oder Strafe (Artikel 7 
des VN-Pakts — Artikel 3 der Europäischen 
Konvention) 

— Freiheit vor Sklaverei und Leibeigenschaft (Ar- 
tikel 8 des VN-Pakts — Artikel 4 der Europä- 
ischen Konvention) 

— Verbot einer rückwirkenden Anwendung straf- 
rechtlicher Bestimmungen (Artikel 15 des VN- 
Pakts — Artikel 7 der Europäischen Konvention). 

72. Da Artikel 7, 8 und 15 des VN-Pakts (die nicht außer 
Kraft gesetzt werden dürfen) entsprechende, aber 
nicht identische Vorbilder in der Europäischen Kon- 
vention haben, kann es sein, daß sich der Bereich 
einer Außerkraftsetzung nach Artikel 4 Abs. 2 des 
VN-Pakts von dem einer Außerkraftsetzung nach 
Artikel 15 Abs. 2 dei Europäischen Konvention un- 
terscheidet. 

73. Was das Recht auf Leben (Artikel 6 des VN-Pakts 
und Artikel 2 der Europäischen Konvention) anlangt, 
so gestattet der VN-Pakt keine Außerkraftsetzung, 
während die Europäische Konvention ausdrücklich 
ein Außerkraftsetzen in Fällen erlaubt, bei denen 
der Tod „auf rechtmäßige Kriegshandlungen zu- 
rückzuführen" ist. 

74. Es sollte jedoch beachtet werden, daß nach dem VN- 
Pakt nur eine „willkürliche" Beraubung des Lebens 
verboten ist. Es scheint eine angemessene Aus- 
legung dieser Vorschrift zu sein, den Tod als Resul- 
tat rechtmäßiger Kriegshandlungen nicht als eine 
„willkürliche" Beraubung des Lebens im Sinne von 
Artikel 6 des VN-Pakts auszulegen (^). 

75. Artikel 4 Abs. 2 des VN-Pakts verbietet die Außer- 
kraftsetzung dreier Rechte, wozu es in der Europä- 
ischen Konvention kein entsprechendes Verbot gibt. 
Diese sind: 

— Freiheit vor Inhaftierung wegen einer zivilrecht- 
lichen Schuld [vertragliche Verpflichtung] (Ar- 
tikel 11 des VN-Pakts — Artikel 1 des Protokolls 
Nr. 4 zur Europäischen Konvention) 

— das Recht, als rechtsfähig anerkannt zu werden 
(Artikel 16 des VN-Pakts) 

— Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit 
(Artikel 18 des VN-Pakts — Artikel 9 der Eu- 
ropäischen Konvention). 

(i) Was die Freiheit vor Gefängnisstrafen wegen 
zivilrechtlicher Schulden [vertraglicher Ver- 
pflichtungen] anlangt, so waren die Sachver- 
ständigen der Ansicht, es sei höchst unwahr- 
scheinlich, daß diese Vorschrift jemals außer 
Kraft gesetzt werden würde. 

(ii) Was Artikel 16 des VN-Pakts anlangt, der für 
jedermann das Recht, überall als rechtsfähig 
anerkannt zu werden, vorsieht, so hat dieser 
kein Gegenstück in der Europäischen Konven- 
tion. Die Frage der Verpflichtungen, die sich 
aus diesem Artikel ergeben, wird in Nr. 156 
unten erörtert. Angesichts des Charakters die- 
ser Vorschrift hielten die Sachverständigen es 
für äußerst unwahrscheinlich, daß diese Vor- 
schrift jemals außer Kraft gesetzt werden 
würde. 

(iii) Was Artikel 18 des VN-Pakts anlangt, so be- 
merkten die Sachverständigen, daß es oft 
schwer sein könnte, eine Trennung zwischen 
dem Recht auf Gedanken-, Gewissens- und Reli- 
gionsfreiheit — bei denen der Pakt keine 


Außerkraftsetzung erlaubt — und dem in Ar- 
tikel 19 vorgesehenen Recht auf Meinungsfrei- 
heit und auf freie Meinungsäußerung zu 
machen, bei denen ein Außerkraftsetzen möglich 
ist. Da die Definition dieser beiden Freiheiten 
ausdrücklich bestimmte Beschränkungen und 
Begrenzungen vorsieht, die es für ihre Aus- 
übung geben kann, zum Beispiel im Interesse 
der öffentlichen Sicherheit und Ordnung, mein- 
ten die Sachverständigen, es würde in der 
Praxis nicht nötig sein, auf eine Außerkraft- 
setzung zurückzugreifen. 

Artikel 4 Abs. 3 

76. Zwischen Artikel 4 Abs. 3 des VN-Pakts und Artikel 
15 Abs. 3 der Europäischen Konvention besteht ein 
gewisser Unterschied. Nach dem Pakttext muß eine 
Außerkraftsetzung „unverzüglich" mitgeteilt wer- 
den, wobei die aufgehobenen Bestimmungen und die 
Gründe dafür angeführt werden müssen. Nach Ar- 
tikel 15 Abs. 3 der Europäischen Konvention braucht 
der Staat, der eine Vorschrift außer Kraft setzt, nur 
„den Generalsekretär des Europarats eingehend über 
die getroffenen Maßnahmen und deren Gründe zu 
unterrichten". 

77. Die Frage, ob die Verpflichtung nach Artikel 15 
Abs. 3 der Europäischen Konvention, „den General- 
sekretär . . eingehend ... zu unterrichten", ein zeit- 
liches Element enthalte, wurde im Falle Lawless auf- 
geworfen. In jedem Fall sprach die Kommission unter 
ausdrücklichem Hinweis auf Artikel 15 Abs. 3 der 
Europäischen Konvention die Ansicht aus, die irische 
Regierung habe keinen Verzug eintreten lassen, als 
sie die Durchführung der besonderen Maßnahmen, 
die das Gesetz von 1940 vorsah, zur Kenntnis des 
Generalsekretärs gebracht habe. Indem der Gerichts- 
hof die Tatsache zur Kenntnis nahm, daß die irische 
Regierung diese Information dem Generalsekretär 
nur 12 Tage (durch Schreiben vom 20. Juli 1957) 
nach Inkrafttreten (am 8. Juli 1957) der Maßnahmen, 
die die nach der Europäischen Konvention bestehen- 
den Vorschriften außer Kraft setzten, zur Kenntnis 
brachte, hat der Gerichtshof die Ansicht der Kom- 
mission bestätigt (-). 

78. Ein anderer Unterschied ist der, daß nach dem Pakt- 
text derjenige Staat, der eine Bestimmung außer 
Kraft setzt, dies den anderen Vertragsstaaten — auf 
dem Wege über den Generalsekretär der Verein- 
ten Nationen — mitteilen muß, während ein Ver- 
tragsstaat der Europäischen Konvention sich nur an 
den Generalsekretär des Europarats zu wenden 
braucht. Doch teilt nach den Bestimmungen der Reso- 
lution (56) 16 des Ministerkomitees vom 26. Sep- 
tember 1956 der Generalsekretär den anderen Ver- 
tragsstaaten der Europäischen Konvention eine 
solche Außerkraftsetzung mit, so daß daher in der 
Praxis kein Unterschied besteht. 

79. Wie bereits erwähnt wurde, verlangt Artikel 15 
Abs. 3 der Europäischen Konvention, daß ein Staat, 
der ein Recht außer Kraft setzt, den Generalsekretär 
„über die getroffenen Maßnahmen und deren Gründe" 
unterrichtet, während Artikel 4 Abs. 3 des VN-Pakts 
eine Mitteilung darüber verlangt, „welche Bestim- 
mungen er außer Kraft gesetzt hat, und welche 
Gründe ihn dazu veranlaßt haben". In diesem Fall 
stellt das Erfordernis der Europäischen Konvention 
eine Verpflichtung dar, die weiter geht als die des 
VN-Pakts. 


(1) Vgl, Bemerkungen zu Artikel 6 des VN-Pakts, Nr. 89. 

(2) Europäisdicr Gerichtshof für Menschenrechte Lawless-Fall, Ent- 
scheidung vom 1. Juli 1961 {in der Sache), S, 36, 55, 60, 6J bis 62. 
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Artikel 5 des Pakts 

Verbot eines Mißbrauchs des garantierten Rechts; 
Verbot der Aufhebung von günstigeren Bestimmun- 
gen (Artikel 17 und 60 der Europäischen Konvention) 

Artikel 5 Abs. 1 

80. Artikel 5 Abs. 1 des VN-Pakts entspricht genau Arti- 
kel 17 der Europäischen Konvention, mit Ausnahme 
der Verwendung des Wortes „anerkannten" im Wort- 
laut des Pakts an Stelle des Wortes „festgelegten" 
im Wortlaut der Europäischen Konvention. Dieser 
Unterschied (der im französischen Wortlaut, wo das 
Wort „reconnus" an beiden Stellen benutzt wird, 
nicht besteht], ist kein Unterschied in der Sache. 

Artikel 5 Abs, 2 

81. Dieser Absatz sieht unter anderem vor, daß die Be- 
stimmungen des VN-Pakts nicht dahin ausgelegt 
werden dürfen, daß irgendwelche „durch Gesetze . . . 
Verordnungen oder durch Gewohnheitsrecht aner- 
kannten oder bestehenden grundlegenden Menschen- 
rechte" beschränkt oder außer Kraft gesetzt werden. 
Die entsprechende Vorschrift der Europäischen Kon- 
vention (Artikel 60) spricht von „Menschenrechten 
und grundsätzlichen Freiheiten, . . . die in den Ge- 
setzen eines Hohen Vertragschließenden Teils . . . ga- 
rantiert sind". Es scheint kein sachlicher Unterschied 
zu bestehen, wenn man das Wort „Gesetze(n)" im 
europäischen Text in einem weiten und allgemeinen 
Sinn versteht, 

82. Die Sachverständigen erörterten ziemlich eingehend 
die etwaigen Konsequenzen der Ratifikation des 
VN-Pakts für das europäische System, unter beson- 
derer Berücksichtigung der Vorschriften von Arti- 
kel 60 der Europäischen Konvention. 

8v3 Man einigte sich dahin, daß die Europäische Konven- 
tion eines der „Übereinkommen" sei, die in Arti- 
kel 5 Abs. 2 des VN-Pakts angeführt werden, und daß 
der VN-Pakt eine der „Vereinbarungen" ist, die in 
Artikel 60 der Europäischen Konvention angeführt 
werden. 

84 Die beiden Texte werden zur Folge haben, daß ver- 
mieden wird, daß die Vorschriften des einen Ver- 
trages den Umfang der Vorschriften des anderen ein- 
schränken. 

85. Das bedeutet nicht, daß die günstigeren Bestimmun- 
gen eines der Vertragswerke automatisch Bestand- 
teil des Schutzsystems des anderen Vertrages sind. 
Vielmehr ist das Ergebnis, daß es nicht möglich ist, 
sich auf Beschränkungen, die in einem der beiden 
Vertragswerke vorgesehen sind, zu berufen, um 
Rechte, die in dem anderen Vertrag festgesetzt wor- 
den sind, zu beschränken. 


Artikel 6 des Pakts 

Das Recht auf Leben (Artikel 2 der Europäischen 
Konvention) 

Artikel 6 Abs. 1 

86 Diejenigen, denen der Schutz des durch Artikel 6 
des VN-Pakts gewährleisteten Rechts auf Leben zu- 
gute kommt, werden im englischen Text als „jedes 
menschliche Wesen" beschrieben (auf französisch: 
„die menschliche Person"). In Artikel 2 der Euro- 
päischen Konvention andererseits wird der englische 
Ausdruck „jedermann" (auf französisch: „jede Per- 
son") verwendet. 

87 Die Frage, von welchem Augenblick an das Leben 
geschützt ist^ bleibt offen, vor allem im Text des 


Pakts. Die „travaux preparatoires" (vorbereitenden 
Arbeiten) bestätigen, daß dies so ist (^). Wenn nicht, 
und solange nicht der nach Teil IV des VN-Pakts 
zu errichtende Ausschuß Licht in die Frage bringt, 
ist es nicht möglich zu sagen, ob und bejahenden- 
falls in welchem Umfang die Abtreibung und mög- 
licherweise Sterilisation (d. h. die Verhinderung 
einer Übertragung von Leben) einen diesem Artikel 
zuwiderlaiifenden Eingriff ins Leben darstellen. 

88. Sowohl nach Artikel 6 des VN-Pakts wie nach Ar- 
tikel 2 der Europäischen Konvention ist es in erster 
Linie eine Verpflichtung der Staaten, die notwendi- 
gen Abschreckungsmaßnahmen zu ergreifen, um 
durch Gesetz (d. h. durch geeignete Gesetzgebung 
und ihre Durchführung) vorsätzliche Eingriffe ins 
Leben, sei es durch ein staatliches Organ, sei es 
durch Einzelpersonen, zu verhindern, 

89. Während Artikel 2 Abs. 1 der Europäischen Konven- 
tion vorsieht, daß „eine absichtliche Tötung nicht 
vorgenommen werden" (darf) („No one shall be de- 
prived of bis life intentionally "), sieht Artikel 6 
Abs. 1 des VN-Pakts vor: „Niemand darf willkürlich 
seines Lebens beraubt werden". Die Sachverständi- 
gen erörterten die Bedeutung des Wortes „willkür- 
lich" in dem Text des VN-Pakts, die mehrere allge- 
meine Probleme ergibt, die oben in Teil B (Nr. 24 bis 
29) angeführt wurden. 

(a) Aus den „travaux preparatoires" (-) ergibt sich, 
daß der Ausdruck „willkürlich" sowohl „wider- 
rechtlich" wie „ungerecht" bedeutet. Es scheint 
beabsichtigt gewesen zu sein, auch die in Über- 
einstimmung mit dem Gesetz vorgenommene 
Freiheitsberaubung unter das Verbot des Arti- 
kels zu bringen, wenn das Gesetz selbst, oder 
seine Durchführung, ungerecht ist. Obwohl es 
keineswegs sicher ist, daß der Ausdruck „willkür- 
lich" in den verschiedenen Artikeln des VN-Pakts 
immer dieselbe Bedeutung hat, scheint eine ähn- 
liche Absicht nach den „travaux preparatoires" 
der Grund für die Hineinnahme des Wortes „will- 
kürlich" in Artikel 9 des VN-Pakts zu sein, der 
„willkürliche" sowie widerrechtliche Festnahme 
verbietet (-‘^). 

(b) Artikel 2 Abs. 2 der Europäischen Konvention 
bestimmt die Umstände, unter denen die Tötung 
erlaubt ist, in anderer Weise. Die Sachverständi- 
gen waren der Ansicht, die Ausnahmen, die in 
diesem Absatz erwähnt werden, seien auch im 
Text des Pakts enthalten, da keine von ihnen 
als ungerecht angesehen werden könnte (^). 

90. Die Mehrheit der Sachverständigen kam zu dem 
Schluß, da die Grenzen, innerhalb derer die Tötung 
erlaubt ist, in Artikel 2 der Europäischen Konven- 
tion viel enger als in Artikel 6 Abs. 1 seien, diese 
keine zusätzlichen Verpflichtungen, über die der Eu- 
ropäischen Konvention hinaus mit sich bringe, 

Artikel 6 Abs. 2 

91. Nach Artikel 6 Abs. 2 des VN-Pakts und Artikel 2 
Abs. 1 der Europäischen Konvention ist eine der Aus- 
nahmen vom Recht auf Leben die Vollstreckung eines 
Todesurteils, das von einem Gericht nach innerstaat- 
lichem Recht verhängt worden ist. Der Pakttext sieht 


(1) VN Dok A/3764 Nr, l\2 

(::) VN-Kommentar — 1955, Kap. VI. Nr. 3 

(3) Wie sich aus den „travaux preparatoires" iüi die Huiopaisdie Kon 
vention ergibt, haben die Regierungen bewußt den Ausdruck „will- 
kürlich" vermieden, der wiederholt in dem von der Beratenden 
Versammlung des Europarals ira Jahre 1949 vorgelegteri Konven- 
tionsentwurf erschien. 

|4) Siehe and) Bemerkung zu .Vitikcl 4 .Abs, 2 des \'N -Pakts fNr, 74 
oben). 
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außerdem vor, (a) daß eine solche Ahndung nur für 
„schwerste Verbrechen" verhängt werden darf; (b) 
daß sie in Übereinstimmung mit dem zur Zeit der 
Begehung des Verbrechens in Kraft befindlichen 
Recht sein muß und nicht den Vorschriften des VN- 
Pakts und der Konvention über die Verhütung und 
Bestrafung des Völkermords widersprechen darf; (c) 
daß es sich um ein rechtskräftiges Urteil handeln 
muß, und (d) daß das Urteil von einem „zuständigen" 
Gericht erlassen worden sein muß. Entsprechende 
Vorschriften erscheinen an verschiedenen Stellen 
der Europäischen Konvention (insbesondere in Ar- 
tikel 3, 6 Abs. 1, Artikel 7 und 13), so daß die An- 
nahme des Pakttextes in dieser Hinsicht keine zu- 
sätzlichen Verpflichtungen für die an die Europäische 
Konvention gebundenen Staaten mit sich bringen 
dürfte. Aus der Sprache des Absatzes 2 geht nicht 
klar hervor, ob dieser Absatz die Wiedereinführung 
der Todesstrafe in einem Land, das sie abgeschafft 
hat, verbieten würde. Der Sachverständigenausschuß 
war nicht der Ansicht, daß dies beabsichtigt sei. 

Artikel 6 Abs. 3 

32. Artikel 6 Abs. 3 bewahrt die Wirkung der „Konven- 
tion über die Verhütung und Bestrafung des Völker- 
mordes" von 1948 und hat als solcher kein Gegen- 
stück in der Europäischen Konvention. Dies ist je- 
doch nicht von Bedeutung, da ja Völkermordakte in 
jedem Fall unvereinbar mit Artikel 2 der Europäi- 
schen Konvention sein würden. 

.\ r t i k e 1 6 Abs. 4 und 5 

33, Das Recht jedes zum Tode Verurteilten, um Be- 
gnadigung oder Umwandlung der Strafe zu bitten 
(Artikel 6 Abs. 4 des VN-Pakts] und das Verbot der 
Todesstrafe für Personen unter 18 Jahren oder ihrer 
Vollstreckung an schwangeren Frauen [Artikel 6 
.A.bs. 5 des VN-Pakts] erscheinen als solche nicht in 
der Europäischen Konvention. Sie entsprechen jedoch 
dem innerstaatlichen Recht oder der Praxis der Staa- 
ten, die gegenwärtig durch die Europäische Konven- 
tion gebunden sind, 

Artikel 6 Abs. ß 

34, Die Sachverständigen waren der Meinung, dieser 
Absatz spiegele nur die Ansicht wider, daß die 
Abschaflimg der Tode,sstrafe wünschenswert sei. 

Artikel 7 des Pakts 

Freiheit vor Folterung (Artikel 3 der Europäischen 
Konvention) 

35. Außer dem Zusatz des Wortes „grausam" im Pakt- 
text entspricht der erste Satz von Artikel 7 des 
VN-Pakts genau Artikel 3 der Europäischen Konven- 
tion. Die Sachverständigen stimmten darin überein, 
daß dieser Zusatz sachlich keinen Unterschied be- 
deute. 

3b. Der zweite Satz von Artikel 7 des VN-Pakts, nach 
dem „Insbesondere . , . niemand ohne seine frei- 
willige Zustimmung medizinischen oder wissen- 
schaftlichen Versuchen unterworfen werden" darf, 
hat in der Europäischen Konvention kein Gegen- 
stück. Als diese Vorschrift in den Pakttext aufge- 
nommen wurde, richtete sie sich eindeutig gegen 
die Grausamkeiten, die im Zweiten Weltkrieg Men- 
schen in Konzentrationslagern unter dem Deckman- 
tel medizinischer und wissenschaftlicher Experimente 
zugefügt worden sind. So, wie der Text jetzt formu- 
liert ist, erhebt sich die Frage, ob er nicht zu weit 
geht und auch als Verbot solcher Handlungen ausge- 
legt w^erden könnte, die nicht verw^erflich sind, wie 


z. B. echte medizinische A^ersuche, medizinische 
Operationen, die möglicherweise an Bewußtlosen 
vorgenommen werden müssen, Fluorisierung von 
Wasser usw, 

97 Die Sachverständigen waren der Meinung, die Worte 
„ohne seine freie Zustimmung" und „Versuche" 
seien benutzt worden, um das Anwendungsgebiet 
dieses Satzes zu begrenzen, 

98, Sie stimmten darin überein und berücksichtigten da- 
bei die „travaux preparatoires" für diesen Pakt- 
text (1), daß in Artikel 7 des VN-Pakts keine Ab- 
sicht enthalten sei, echte medizinische Versuche aus- 
zuschließen oder Maßnahmen zu verbieten, die in 
Europäischen Mitgliedstaaten üblich und erlaubt 
sein könnten, wie z. B. die Fluorisierung des Was- 
sers. 


Artikel 8 des Pakts 

Verbot der Sklaverei, der Leibeigenschaft und der 
Zwangsarbeit (Artikel 4 der Europäischen Konvention) 

A r t i k e 1 8 A b s. 1 u n d 2 

99, Nach dem Pakttext werden Sklaverei und Leibeigen- 
schaft als zwei verschiedene Begriffe angesehen, und 
daher werden sie in zwei voneinander getrennten 
Absätzen behandelt, während sie in dem entspre- 
chenden Wortlaut der Europäischen Konvention 
[Artikel 4 Abs. 1] in einem einzigen Absatz verboten 
werden. Der Unterschied ist mehr einer der Form 
als der Sache und daher unwichtig. 

100. Die Worte „Niemand darf in Sklaverei gehalten 
werden" erscheinen sowohl im Pakttext wie in der 
Europäischen Konvention. Der Text des Pakts sieht 
außerdem noch vor, daß „Sklaverei und Sklaven- 
handel in allen ihren Formen . . . verboten" sind. Es 
sieht nicht so aus, als ob diese Vorschrift irgend- 
welche praktischen Folgen für die Mitgliedstaaten 
hätte. 

Artikel 8 Abs. 3 

101. .Artikel 8 Abs. 3 Buchstabe a des VN-Pakts, der das 
Verbot von Zwangs- oder Pflichtarbeit enthält, ent- 
spricht Artikel 4 Abs. 2 der Europäischen Konven- 
tion. Buchstabe (c) von Artikel 8 Abs. 3 des VN-Pakts 
und Absatz 3 von Artikel 4 der Europäischen Kon- 
vention bestimmen gewisse Tätigkeiten, die nicht als 
„Zwangs- oder Pflichtarbeit" angesehen werden. Drei 
dieser Tätigkeiten sind beinahe identisch [Nr. (ii), 
(iii) und (iv) sowie Buchstabe (b), (c) und (d)l, 

102. Zu Artikel 8 Abs. 3 Buchstabe b des VN-Pakts gibt es 
kein ausdrückliches Gegenstück im Text der Europä- 
ischen Konvention. Er sieht vor, daß das Verbot von 
Zwangs- oder Pflichtarbeit nicht so auszulegen ist, 
daß es „in Staaten, in denen bestimmte Straftaten 
mit einem mit Zwangsarbeit verbundenen Freiheits- 
entzug geahndet werden können, die Leistung von 
Zwangsarbeit auf Grund einer solchen Verurteilung 
durch ein zuständiges Gericht" ausschließt. Es er- 
hebt sich die Frage, ob die Auslassung eines ent- 
sprechenden Absatzes in der Europäischen Konven- 
tion bedeutet, daß nach der Europäischen Konvention 
Zwangsarbeit sogar in Ausnahmefällen verboten ist. 
Doch könnte man auch die Ansicht vertreten, 
Zwangsarbeit sei erlaubt, vorausgesetzt, sie stelle 
Arbeit dar, „die normalerweise von einer Person 
verlangt wird, die ... in Haft gehalten" wird im 
Sinne von Artikel 4 Abs. 3 Buchstabe a. Selbst wenn 


(1) \'gl. VN-Kommenlfii 1055. Ktt[). \ 1, Nt. 14 
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dies nicht der Fall ist (h, würde der VN-Pakt den 
Staaten bestimmt keine Beschränkungen über die- 
jenigen der Europäischen Konvention hinaus aufer- 
legen, denn er erlaubt ja ausdrücklich „mit Zwangs- 
arbeit verbundenen Freiheitsentzug". 

103. Es gibt einen Unterschied zwischen Artikel 8 Abs. 3 
Buchstabe c. i des VN-Pakts und Artikel 4 Abs. 3 
Buchstabe a der Europäischen Konvention. Nach 
beiden Vorschriften gehört zum Begriff der 
„Zwangs- oder Pflichtarbeit" nicht die Arbeit, die 
normalerweise von Personen verlangt wird, die in 
Haft gehalten werden oder bedingt entlassen 
worden sind. Dies jedoch bezieht sich nach 
dem VN-Pakt auf eine Person, der „auf Grund 
einer rechtmäßigen Gerichtsentscheidung die Frei- 
heit entzogen oder die aus einem solchen Frei- 
heitsentzug bedingt entlassen worden ist", während 
es sich nach der Europäischen Konvention auf eine 
Person bezieht, die „unter den von Artikel 5 der vor- 
liegenden Konvention vorgesehenen Bedingungen in 
Haft gehalten" wird. Artikel 5 aber läßt die Inhaf- 
tierung bestimmter Personen auch ohne eine Ge- 
richtsentscheidung zu, z. B. Haft eines Minderjähri- 
gen, Freiheitsentzug zur Verhütung der Verbreitung 
von ansteckenden Krankheiten oder von geisteskran- 
ken Personen, Alkoholikern, Süchtigen, Landstrei- 
chern usw. Es erhebt sich daher die Frage, ob diese 
Personen sich auf Artikel 8 Abs. 3 Buchstabe c, i 
des VN-Pakts berufen können, um Arbeit, die von 
ihnen während ihrer Einweisung verlangt werden 
könnte, abzulehnen. 

Artikel 9 des Pakts 

Recht auf persönliche Freiheit und Sicherheit (Arti- 
kel 5 der Europäischen Konvention) 

Artikel 9 Abs. 1 

104. Nachdem im ersten Satz der allgemeine Grundsatz 
von peisönlicher Freiheit und Sicherheit festgestellt 
worden ist — im englischen Wortlaut der Euro- 
päischen Konvention werden dieselben Ausdrücke 
benutzt — sieht Artikel 9 des VN-Pakts in einem 
zweiten Satz vor, daß „Niemand . . . willkürlich fest- 
genommen oder in Haft gehalten werden" darf, Wei- 
ter heißt es (in einem dritten Satz), daß niemand 
seine Freiheit entzogen werden darf, „es sei denn 
aus gesetzlich bestimmten Gründen und unter Be- 
achtung des im Gesetz vorgeschriebenen Verfah- 
rens". Im Gegensatz hierzu zählt Artikel 5 der Eu- 
ropäischen Konvention sechs bestimmte Ausnahmen 
zu der allgemeinen Regel, daß niemand seiner Frei- 
heit beraubt werden darf, auf; er sieht weiterhin — 
genau wie der Pakttext es tut — vor, daß in solchen 
Fällen ein gesetzlich vorgeschriebencs Verfahren 
angewendet werden muß. 

105. Damit erheben sich zwei Fragen: (a) was bedeutet 
„willkürlich" im Pakttext? (Die Bedeutung des Aus- 
drucks „willkürlich" ist in Teil B dieses Berichts 
besprochen worden, siehe Nr. 24 — 29 oben) und (b) 
könnte irgendeine der sechs in der Europäischen 
Konvention vorgesehenen Ausnahmen als „willkür- 
lich" charakterisiert werden und daher durch den 
VN-Pakt verboten sein? 

106. Die Sachverständigen waren der Ansicht, daß der 
Pakttext zwar vage und ungenau sei, daß jedoch 
aus den „travaux preparatoires" hervorgehe (-), daß 
beabsichtigt gewesen ist, den Begriff der Gerechtig- 
keit zusätzlich zu dem der Gesetzmäßigkeit einzu- 
führen. Dies würde für die Vertragsstaaten der Eu- 
ropäischen Konvention keine zusätzlichen Verpflich- 
tungen mit sich bringen, weil die Umstände, die in 


Artikel 5 der Europäischen Konvention einschrän- 
kend festgesetzt worden sind, sowie die nach diesem 
Artikel etwa durchgeführten Maßnahmen der Euro- 
päischen Regierungen nicht als willkürlich angesehen 
werden könnten. 

Artikel 9 Abs. 2 

107. Artikel 9 Abs, 2 des VN-Pakts sieht vor, daß ein 
Festgenommener „bei seiner Festnahme über die 
Gründe seiner Festnahme zu unterrichten" ist, wäh- 
rend Artikel 5 Abs. 2 der Europäischen Konvention 
nur verlangt, daß der Festgenommene „unverzüglich 
, . . unterrichtet werden" muß, wobei hinzugefügt 
wird, daß diese Unterrichtung „in einer ihm ver- 
ständlichen Sprache" zu erfolgen hat, eine Vorschrift, 
die sich im Pakttext nicht findet, jedoch eindeutig 
stillschweigend darin enthalten ist {^), Beide Texte 
sehen vor, daß der Festgenommene unverzüglich 
„über die gegen ihn erhobene(n) Beschuldigung(en) 
unterrichtet werden" muß [ihm unverzüglich mitzu- 
teilen sind]. 

Artikel 9 Abs. 3 

108. Artikel 9 Abs. 3 des VN-Pakts bezieht sich auf Per- 
sonen, die „unter dem Vorwurf einer strafbaren 
Handlung festgenommen worden (sind) oder in Haft 
gehalten" werden. Die entsprechende Vorschrift der 
Europäischen Konvention ist Artikel 5 Abs. 3, der 
sich in dieser Beziehung auf Artikel 5 Abs. 1 Buch- 
stabe c der Europäischen Konvention bezieht. Der 
Anwendungsbereich des VN-Pakts scheint begrenz- 
ter zu sein als der der Konvention, da sich ja Arti- 
kel 5 Abs. 3 der Europäischen Konvention nicht nur 
auf Personen bezieht, die „unter dem Vorwurf einer 
strafbaren Handlung festgenommen worden oder 
in Haft gehalten" worden sind, sondern auf jeden, 
der festgenommen oder in Haft gehalten wird, „so- 
fern hinreichender Verdacht dafür besteht, daß der 
Betreffende eine strafbare Handlung begangen hat 
oder begründeter Anlaß zu der Annahme besteht, 
daß es notwendig ist, den Betreffenden an der Be- 
gehung einer strafbaren Handlung oder der Flucht 
nach Begehung einer solchen Handlung zu hindern". 

109. Die in Artikel 9 Abs. 3 des VN-Pakts und Artikel 5 
Abs. 3 der Europäischen Konvention angeführten 
Personen müssen entsprechend beider Vorschriften: 

(a) unverzüglich einem Richter oder einem anderen, 
gesetzlich zur Ausübung richterlicher Funktionen 
ermächtigten Beamten vorgeführt werden, und 

(b) Anspruch auf Aburteilung innerhalb angemesse- 
ner Frist oder auf Entlassung aus der Haft bis 
zur Hauptverhandlung haben, 

110. ln dieser Hinsicht besteht zwischen dem VN-Pakt 
und der Europäischen Konvention kein Unterschied. 

111. Der Pakttext schreibt vor, „es darf nicht die allge- 
meine Regel sein, daß Personen, die eine gerichtliche 
Aburteilung erwarten, in Haft gehalten werden". 
Der Text der Europäischen Konvention führt einen 
solchen Grundsatz nicht auf; doch hat der Europä- 
ische Menschenrechtsgerichtshof bereits in der Sache 
„Neumeister" zu verstehen gegeben, daß er seiner- 
seits diesen Grundsatz sicherzustellen beabsichtigt. 


(1) Nach der Rechtsprechung der Kommission ist Artikel 4 Abs. 3 
Buchstabe a in Verbindung mit Artikel 5 Abs. 1 Buchstabe a der 
Europäischen Konvention zu sehen; dann folgt, daß „Arbeit, die 
normalerweise von einer Person verlangt wird, die nach ihrer Ver- 
urteilung durch ein zuständiges Gericht in Haft gehalten wird, 
nicht Zwangs- oder Pflichtarbeit darstellt, wie sie durch Artikel 4 
Abs. 2" der Europäischen Konvention „verboten ist". Vgl. Indivi- 
dualbeschwerde Nr. 1854/63; Entscheidung vom 28 Septeinbei 1964, 
Entscheidungssammlung der Kommission, 1964, Bd 11. 

(2) VN-Kommentar — 1955, Kap. VI, Nr. 29 bis 32. 

Siehe ..travaux preparatoires'' , VN Dok. A/C. 3/L. 68?. 
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112. Der Gerichtshof vertrat die Ansicht, die Vorschrift 
des Artikels 5 Abs. 3 der Europäischen Konvention 
könne „nicht so verstanden werden, als daß er den 
Gerichten eine Wahlmöglichkeit gebe, entweder den 
Angeklagten innerhalb angemessener Zeit abzuur- 
teilen oder ihn bedingt freizulassen, selbst wenn dies 
gegen Sicherheitsleistung geschehe". Der Gerichtshof 
befand außerdem, „die Angemessenheit der vom 
Angeklagten bis zum Beginn der Hauptverhandlung 
in Haft verbrachten Zeit müsse im Verhältnis zu der 
eigentlichen Tatsache seiner Inhaftierung beurteilt 
werden", und „der Zweck der fraglichen Vorschrift 
sei im wesentlichen, seine vorläufige Freilassung 
zu verlangen, sobald seine fortdauernde Inhaftierung 
nicht mehr länger angemessen ist". Außerdem sollte 
nach Ansicht des Gerichtshofs ein „echtes Erforder- 
nis des öffentlichen Interesses" bestehen, das ein 
Abweichen von der Regel, die persönliche Freiheit 
zu achten, rechtfertigt, (b 

113. Sowohl die Europäische Konvention wie auch der 
VN-Pakt erlauben eine Freilassung bis zur Haupt- 
verhandlung unter der Bedingung, daß Sicherheiten 
für ein Erscheinen zur Verhandlung geleistet wer- 
den. Aber der VN-Pakt macht hierbei zusätzlich eine 
solche Freilassung davon abhängig, daß „Sicherheit 
für das Erscheinen ... zu jeder anderen Verfahrens- 
handlung und gegebenenfalls zur Vollstreckung des 
Urteils" geleistet wird. In diesem Zusammenhang 
muß bemerkt werden, daß der Europäische Gerichts- 
hof im Falle Neumeister festgestellt hat: „die ge- 
leistete Sicherheit ... ist dafür bestimmt, nicht die 
Wiedergutmachung des Schadens, sondern die An- 
wesenheit des Angeklagten bei der Verhandlung 
sicherzustellen." f-) 

Artikel 9 Abs. 4 

114. Während nach Artikel 9 Abs. 4 des VN-Pakts ein 
Festgenommener das Recht hat, ein Gerichtsverfahren 
zu beantragen, in dem „unverzüglich" über die 
Rechtmäßigkeit seines Freiheitsentzuges entschieden 
werden muß, ist nach dem entsprechenden Artikel 5 
Abs. 4 der Europäischen Konvention diese Ent- 
scheidung schnellstens („speedily"; im deutschen 
Text der Europäischen Menschenrechtskonvention 
steht hier allerdings auch „unverzüglich" ebenso wie 
im Pakttext, d. Ubers.) zu treffen. Die Sachverstän- 
digen waren der Meinung, dieser Unterschied in der 
Formulierung stelle sachlich keinen Unterschied dar. 
Es wurde darauf aufmerksam gemacht, daß nach den 
„travaux preparatoires" zum Pakttext „court" ein 
Tribunal bedeuten könne, das nicht unbedingt ein 
Gerichtshof (^) sein müsse, während hinsichtlich der 
entsprechenden Vorschrift der Europäischen Konven- 
tion der Europäische Gerichtshof dies ausdrücklich 
in seiner Entscheidung in der Sache Neumeister 
gesagt hatte. 

Artikel 9 Abs. 5 

115. Artikel 9 Abs. 5 des VN-Pakts und der entsprechende 
Artikel 5 Abs. 5 der Europäischen Konvention über 
den Anspruch auf Entschädigung scheinen sich sehr 
zu gleichen, doch unterscheiden sie sich in Wirklich- 
keit hinsichtlich des Kriteriums, auf dem der Entschä- 
digungsanspruch basiert sein muß. Nach dem VN-Pakt 
scheinen die Worte „unrechtmäßig festgenommen 
oder in Haft gehalten" sich auf das heimische Recht 
des einzelnen Vertragsstaates zu beziehen und des- 
wegen könnte bei Verletzung dieses Rechts ein An- 
spruch geltend gemacht werden. Nach der Europä- 
ischen Konvention andererseits muß sich ein solcher 
Anspruch auf eine Verletzung „entgegen den Be- 
stimmungen dieses Artikels", d. h. des Artikels 5 der 


Europäischen Konvention, gründen. Während beide 
Vorschriften den Begriff des durchsetzbaren An- 
spruchs auf Entschädigung bei unrechtmäßiger Fest- 
nahme oder Inhaftierung enthalten, geht die Euro- 
päische Konvention weiter, indem sie vorsieht, daß 
eine solche Festnahme oder Inhaftierung die Vor- 
schriften des Artikels 5 verletzen muß. 

116. Die Sachverständigen hielten es jedoch für unwahr- 
scheinlich, daß dieser Unterschied in der Praxis viel 
Bedeutung haben würde. 

Artikel 10 des Pakts 

Behandlung von Personen, denen ihre Freiheit ent- 
zogen worden ist (keine entsprechende Vorschrift in 
der Europäischen Konvention) 

Artikel 10 Abs. 1 

117. Diese Vorschrift, die sich, ebenso wie der übrige 
Artikel 10, nur auf Personen bezieht, denen ihre 
Freiheit entzogen worden ist (einschließlich Gefan- 
gener und anderer), verlangt, daß diese Personen 
„menschlich und mit der Achtung vor der dem Men- 
schen innewohnenden Würde behandelt" werden 
müssen. Sie umfaßt daher manches von dem, was 
Artikel 7 des VN-Pakts und Artikel 3 der Europä- 
ischen Konvention gemeinsam ist. 

118 Die Sachverständigen waren der Ansicht, es bestehe 
ein Unterschied zwischen dem Verbot der „un- 
menschlichen Behandlung" in Artikel 7 des VN-Pakts 
und dem Erfordernis der menschlichen Behandlung 
in Artikel 10, das, selbst wenn es seinem Inhalt nach 
ungenau sei, verfaßt worden zu sein scheine, um 
bestimmte positive Maßstäbe zu setzen (^). 

119. Da somit Artikel 10 des VN-Pakts mehr Schulz zu 
geben scheint als Artikel 3 der Konvention, kann es 
durchaus sein, daß ein Antragsteller, dessen bei der 
Europäischen Konvention auf Grund von Artikel 3 
der Europäischen Konvention eingereichte Be- 
schwerde in Straßburg abgelehnt worden ist, danach 
seinen Fall auf Grund des weiteren, in Artikel 10 
Abs. 1 des VN-Pakts vorgesehenen Anspruchs dem 
UNO-Komitee vorlegt. 

Artikel 10 Abs. 2 und 3 

120. Artikel 10 Abs. 2 und 3 des VN-Pakts steht nichts 
Entsprechendes in der Europäischen Konvention ge- 
genüber; diese Vorschriften würden daher für die an 
die Europäische Konvention gebundenen Staaten zu- 
sätzliche Verpflichtungen mit sich bringen. Doch 
wird angenommen, daß das heimische Recht der Mit- 
gliedstaaten im allgemeinen die Erfordernisse dieser 
Vorschriften erfüllt, und daß die meisten Mitglied- 
staaten bereits in ihrer Praxis die in den Einheit- 
lichen Mindestgrundsätzen (Standard Minimum 
Rules) für die Behandlung Gefangener niedergeleg- 
ten Grundsätze, die vom UNO-Weltkongreß über die 
Verbrechensverhütung und die Behandlung von Ge- 
fangenen im Jahre 1955 angenommen wurden sowie 
die Richtlinien, die vom Europäischen Ausschuß für 
Strafrechtsprobleme ausgearbeitet und vom Minister- 
komitee in seinen Resolutionen (65) 11 über die „Un- 


(1) Europäischer Gerichtshof für Menschenrechte in der Sache Neu- 
meister, Entscheidung vom 27. Juni 1968, S. 37, Abs. 4 und 5. 

(2) Europäischer Gerichtshof für Menschenrechte, i. d. Sache Neu- 
meister, Entscheidung vom 27. Juni 1968, S. 40, Abs. 14. 

(3) Vgl. VN Dok. A/C. 3/L-685 und Dok. A/4045, Nr. 39 und 59 

(4) Dies war die überwiegende Ansicht, die sich aus den Diskussionen 
über das Thema im Dritten Ausschuß der Generalversammlung der 
Vereinten Nationen ergab, und um dies ganz klar zu machen, wur- 
den die Worte „mit Achtung vor der dem Menschen innewohnenden 
Würde" dem Erfordernis der „menschlichen" Behandlung hinzu- 
gefügt. Vgl. VN Dok. A/4045, Nr. 79. 
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lersuchungsbaft" und (66) 25 über „Kurzzeitige Be- 
handlung jugendlicher Straffälliger unter 21 Jahren" 
gebilligt wurden, verwirklichen. 

121. Artikel 10 Abs. 2 Buchstabe b Ende sieht vor, daß bei 
jugendlichen Beschuldigten „so schnell wie möglich 
ein Urteil zu ergehen" hat. Dies setzt voraus, daß 
es Personen sind, die sich bereits in Haft befinden. 
Die Sachverständigen bemerkten, daß sich der Satz- 
teil „so schnell wie möglich" von den Formulierungen 
in Artikel 5 Abs. 3 und 6 Abs 1 der Europäischen 
Konvention und in Artikel 9 Abs. 3 des VN-Pakts 
(„innerhalb angemessener Frist") sowie in Artikel 14 
Abs. 3 des VN-Pakts („ohne unangemessene Ver- 
zögerung") unterscheidet; sie waren der Ansicht, es 
sei nicht klar, ob diese Unterschiede auch sachliche 
Unterschiede seien. 

Artikel 11 des Pakts 

Freiheit vor Inhaftierung wegen Nichterfüllung einer 
vertraglichen Verpflichtung (Artikel 1 des Protokolls 
Nr. 4 zur Europäischen Konvention) 

122. Artikel 11 des VN-Pakts sieht vor, daß „niemand 
nur deswegen, weil er eine vertragliche Verpflich- 
tung nicht erfüllen kann", in Haft genommen werden 
darf. Der entsprechende Wortlaut von Artikel 1 des 
Protokolls Nr, 4 zur Europäischen Konvention ist 
identisch, außer daß dort die Worte „in Haft genom- 
men werden" des VN- Pakttextes durch die Worte 
„die Freiheit entzogen werden" ersetzt worden sind. 
Der Entwurf, den die Beratende Versammlung vor- 
geschlagen hatte, war identisch mit der VN-Vor- 
schrift ('). Ein Grund, warum der Sachverständigen- 
ausschuß für Menschenrechte den Entwurf der Ver- 
sammlung abänderte, war, daß sein Spielraum er- 
weitert werden sollte, so daß jeder Freiheitsverlust 
darunterfiele, sei es Gewahrsam, Haft oder Gefäng- 
nisstrafe (-). 

123. Der Europäische Text scheint daher einen weiter- 
reichenden Schutz zu gewähren, und daher legt der 
VN-Pakt den Mitgliedstaaten keine zusätzlichen Ver- 
pflichtungen auf. 

124. Es sei jedoch in diesem Zusammenhang daran er- 
innert, daß nach Artikel 4 Abs. 2 des VN-Pakts die 
Freiheit vor einer Inhaftierung wegen Nichterfüllung 
einer vertraglichen Verpflichtung eines der Rechte 
ist, die nicht außer Kraft gesetzt werden können (^), 
während das entsprechende Recht im Falle einer 
Außerkraftsetzung nach Artikel 15 der Europäischen 
Konvention aufgehoben werden kann, 

Artikel 12 des Pakts 

Das Recht der Freizügigkeit (Artikel 2 und 3 Abs. 2 
des Protokolls Nr. 4 zur Europäischen Konvention) 

Artikel 12 Abs. 1 

125. In der englischen Fassung ist Artikel 12 Abs. 1 des 
VN-Pakts mit Artikel 2 Abs. 1 des Protokolls Nr. 4 
identisch. Im französischen Text wird statt des 
Wortes „legalement" im Pakttext das Wort „regulie- 
rement" im Europäischen Text benutzt; dies ist eine 
formale Abweichung, die keinen sachlichen Unter- 
schied bedeutet. Der englische Text benutzt beide 
Male das Wort „lawfully". 

Artikel 12 Abs. 2 

126. Der englische und der französische Text dieses Ab- 
satzes und der von Artikel 2 Abs. 2 des Protokolls 
Nr. 4 sind identisch. 

Artikel 12 Abs. 3 

127. Artikel 12 Abs. 3 des VN-Pakts bezieht sich auf die 
zulässigen Einschränkungen der durch die Absätze 1 


und 2 gewährleisteten Rechte. Die im europäischen 
Text zugelassenen Einschränkungen werden in Ar- 
tikel 2 Abs. 3 und 4 des Protokolls Nr. 4 aufgeführt. 

128. Die Einschränkungen müssen nach dem VN-Pakt 
„provided by law" und nach dem europäischen Text 
„in accordance with law" sein (im deutschen beide 
Male „gesetzlich vorgesehen"), ein Unterschied in 
der Formulierung, der unbedeutend ist, da der fran- 
zösische Text beide Male „prevues par la loi" be- 
nutzt. Im europäischen Text müssen die Einschrän- 
kungen „in einer demokratischen Gesellschaft . . . 
notwendig" sein, ein Erfordernis, das sich in dem 
VN-Pakt nicht findet, obwohl letzterer verlangt, daß 
die Einschränkungen „mit den übrigen in diesem 
Pakt anerkannten Rechten vereinbar sind", wozu 
es im europäischen Text kein Gegenstück gibt. 

129. Beide Texte zählen folgende Gründe für mögliche 
Einschränkungen auf: Nationale Sicherheit (secu- 
rity), öffentliche Ordnung (ordre public), Volksge- 
sundheit, öffentliche Sittlichkeit (^) und die Rechte 
und Freiheiten anderer. Der europäische Text fügt 
noch die öffentliche Sicherheit („safety") und die 
Verhütung von Straftaten hinzu und sieht weiter in 
Absatz 4 (der kein Gegenstück im VN-Pakt hat) vor, 
daß die betreffenden Rechte „ferner für bestimmte 
Gebiete Einschränkungen unterworfen werden (kön- 
nen), die gesetzlich vorgesehen und in einer demo- 
kratischen Gesellschaft durch das öffentliche Inter- 
esse gerechtfertigt sind". Der europäische Text 
scheint demnach mehr Einschränkungen der Bewe- 
gungsfreiheit des einzelnen zuzulassen, und der 
Pakttext scheint demzufolge den Vertragsstaaten 
größere Verpflichtungen aufzuerlegen. 

130. Die Sachverständigen führten jedoch aus, daß der 
Umfang der zulässigen, in diesen Vorschriften enthal- 
tenen Einschränkungen von der Auslegung abhän- 
gen werde, die diese Begriffe im konkreten Fall durch 
die zuständigen VN- oder europäischen Organe er- 
fahren würde. Der Begriff ordre public könne sehr 
gut so ausgelegt werden, daß er die öffentliche 
Sicherheit (public safety) und die Verbrechensver- 
hütung umfasse, und der Begriff der Verbrechens- 
verhütung könne sehr wohl als in den anderen Ein- 
schränkungen enthalten angesehen werden. Es muß 
auch darauf hingewiesen werden, daß nur sieben 
Mitgliedstaaten des Europarats gegenwärtig Ver- 
tragsstaaten des Protokolls Nr. 4 sind, und daß 
es bisher noch keine Entscheidungen der europä- 
ischen Organe zu diesen Vorschriften gibt. 

131. Wie oben erwähnt, haben die Vorschriften von Ar- 
tikel 2 Abs. 4 des Protokolls Nr. 4 kein ausdrück- 
liches Gegenstück im Pakttext. Sie zielen darauf ab, 
den Zugang zu bestimmten Gebieten aus wirtschaft- 
lichen Gründen oder aus Gründen der Erhaltung der 
Natur, der Städteplanung, der Grüngürtelplanung 
usw. einzuschränken (^'). 

Artikel 12 Abs. 4 

132- Artikel 12 Abs. 4 des VN-Pakts sieht vor, daß „Nie- 
mand . . . willkürlich das Recht entzogen werden 
(darf), in sein eigenes Land einzureisen". Artikel 3 
Abs. 2 des Protokolls Nr. 4 behandelt dieselbe Frage, 
sagt jedoch „das Hoheitsgebiet . . ., dessen Staatsan- 


(1) Vgl Empfehlung Nr. 234 der Beratenden Versammlung, am 22. Ja- 
nuar 1970 angenommen. 

(2) Vgl. H (65) 16, S 9. 

(•3) Vgl oben, Artikel 4 des VN-Pakts (Nr 75). 

(4) Das Wort „öffentlich" findet sich nur im Pakttext. 

{•>) Vgl, Bericht des Sachverständigenausschusscs für Menschenrechte 
über das Vierte Protokoll, Dok. H, (65) 16, Nr. 18. 
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gehöriger er ist". Der Pakttext könnte als weiterrei- 
chend aufgefaßt werden, und er könnte möglicher- 
weise auch auf Personen Anwendung finden wie 
z. B. Staatenlose oder Ausländer, die zu dem be- 
treffenden Hoheitsgebiet sehr enge Bindungen haben, 
z. B. durch ihre Geburt oder ihren ständigen Auf- 
enthalt. Es könnte aber auch sein, daß der Pakttext 
in seiner Formulierung weniger genau ist als das 
europäische Gegenstück. 

133. Die Sachverständigen führten auch aus, die Verwen- 
dung des Wortes „willkürlich" in Artikel 12 des 
VN-Pakts werfe noch einmal die Frage nach der 
Bedeutung dieses Wortes auf(h- Es scheint zu be- 
inhalten, daß in einigen Fällen einer Person recht- 
mäßig das Betreten ihres eigenen Landes versagt 
werden könnte. In einem solchen Falle haben Staa- 
ten, die das Protokoll Nr. 4 ratifiziert haben, eine 
stärkere Verpflichtung übernommen als die, die in 
diesem Absatz des VN-Pakts enthalten ist. 

Artikel 13 des Pakts 

Verbot der Ausweisung von Ausländern (keine ent- 
sprechende Vorschrift in der Europäischen Konven- 
tion) 

134 Artikel 13 des VN-Pakts sieht bestimmte verfahrens- 
rechtliche Sicherungen für einen Ausländer vor, dem 
die Ausweisung droht. Es gibt keine entsprechende 
Vorschrift in der Europäischen Konvention. Das 
Protokoll Nr. 4 zur Europäischen Konvention ent- 
hält in dieser Hinsicht nur das Verbot der Kollektiv- 
ausweisung von Ausländern (Artikel 4); ein Vorschlag 
über Einzelausweisung von Ausländern wurde ab- 
gelehnt, als das Protokoll verfaßt wurde (^). 

135. Doch wenn auch die Europäische Konvention keine 
ausdrückliche Vorsdirift über die Ausweisung eines 
Ausländers enthält, so kann doch unter besonderen 
Umständen eine solche Ausweisung mit anderen in 
der Europäisdien Konvention gewährleisteten Rech- 
ten im Widerspruch stehen. Nach einer Reihe von 
Entscheidungen der Europäischen N4cnschcnrcchts- 
kommission könnte dies zum Beispiel der Fall sein, 
wenn eine Ausweisung auf unmenschliche Behand- 
lung oder Bestrafung (Artikel 3 der Europäischen 
Konvention) hinauslaufen oder die Einheit der Fa- 
milie auseinanderbrechen würde (mögliche Verlet- 
zung des Rechts auf Achtung des Familienlebens, 
das in Artikel 8 der Europäischen Konvention vor- 
gesehen wird). 

!3h. Artikel 13 des VN-Pakts hat eine Entsprechung in 
Artikel 3 des Europäischen Niederlassungsabkom- 
mens, das am 13. Dezember 1955 unterzeichnet 
wurde (‘^). 

137. Die Vorschriften dieses Abkommens fallen jedoch 
nicht unter das Kontrollsystem der Europäischen 
Menschenrechtskonvention. 

Artikel 14 des Pakts 

Anspruch auf eine gerechte Verhandlung (Artikel 6 
der Europäischen Konvention) 

Artikel 14 Abs. 1 

138. Artikel 14 Abs. 1 des VN-Pakts, der das Recht auf 
ein gerechtes Verfahren in Straf- und Zivilsachen 
vorsieht, hat sein Gegenstück in Artikel 6 Abs. 1 
der Europäischen Konvention. Im ersten Satz von 
Artikel 14 werden die Wörter „courts and tribunals" 
gebraucht. Der zweite Satz verwendet nur das Wort 
„tribunal", während der dritte Satz das Wort 
„Court" benutzt (■*). Es erscheint nicht möglich, aus 
diesem Unterschied in der Terminologie irgend- 


welche Schlußfolgerungen zu ziehen. Die Sachver- 
ständigen meinten, „tribunal" im zweiten Satz 
schließe „coiirt" mit ein, beschränke sich jedoch nicht 
auf „court". Es gibt jedoch gewisse Unterschiede 
zwischen den beiden Texten. 

(i) Der erste Satz dieses Artikels des VN-Pakts 
sieht vor: „Alle Menschen sind vor Gericht 
(„before the courts and tribunals") gleich." Es 
gibt keine entsprechende Vorschrift in der Eu- 
ropäischen Konvention. 

Während der in diesem Satz aufgestellte Grund- 
satz natürlich allgemein anerkannt ist, kann 
sich aus seiner Anwendung in der Praxis Unge- 
wißheit ergeben. So ist zum Beispiel nicht klar, 
ob diese Vorschrift sich auch auf den Zugang 
von Ausländern zu den Gerichten bezieht, ob 
sie auf natürliche Personen beschränkt ist, und 
ob sie bestimmte Unterschiede, die nicht auf 
eine Diskriminierung hinauslaufen und in der 
Praxis der Vertragsstaaten der Europäischen 
Konvention erlaubt sind, ausschließen. 

Die Sachverständigen waren jedoch der An- 
sicht, daß trotz dieser Ungewißheiten diese 
Vorschrift des VN-Pakts wahrscheinlich keine 
anderen Schwierigkeiten aufwerfen würde als 
die, die sich nach Artikel 6 der Europäischen 
Konvention angesichts der Tatsache ergeben 
können, daß das allgemeine Verbot der Dis- 
kriminierung, das in Artikel 14 der Europä- 
ischen Konvention enthalten ist, auch für die 
Ausübung des Rechts auf ein gerechtes Verfah- 
ren in Artikel 6 der Europäischen Konvention 
Anwendung findet, und daß dem Grundsatz der 
„Gleichheit der Waffen" in der Rechtsprechung 
der Europäischen Menschenrechtskommission 
viel Aufmerksamkeit geschenkt worden ist. Der 
VN-Pakt scheint daher in dieser Hinsicht den 
Vertragsstaaten nicht irgendwelche Verpflich- 
tungen aufzuerlegen, die über die der Europä- 
ischen Konvention hinausgehen. 

(ii) Der englische Text des VN-Pakts verwendet 
die Worte „rights and obligations in a suit at 
law", während der englische Text der Europä- 
ischen Konvention von „civil rights and obliga- 
tions" spricht. In Anbetracht der Tatsache, daß 
der französische Text beide Male gleichlautende 
Ausdrücke benutzt („des contestations sur ses 
droits et obligations de caractere civil"), waren 
die Sachverständigen jedoch der Meinung, die 
Absicht sei dieselbe. 

(iii) Der VN-Pakt enthält kein Gegenstück zu dem 
Erfordernis in Artikel 6 der Europäischen Kon- 
vention, wonach sowohl in zivil- wie in straf- 
rechtlichen Verfahren die Verhandlung „inner- 
halb einer angemessenen Frist" stattzufinden 
hat. [Vgl. jedoch Nr. 141 (iii) unten.] 

(iv) Das Tribunal, das über die zivilrechtlichen An- 
sprüche oder die strafrechtlichen Beschuldigun- 
gen entscheiden soll, muß nach dem Text des 
VN-Pakts „zuständig" sein. Dieses Beiwort, das 
im Text der Europäischen Konvention nicht er- 
scheint, wurde im Text des VN-Pakts hinzu- 
gefügt um sicherzustellen, daß für jeden das 
Verfahren vor einem Gericht stattfindet, dessen 


(1) Vgl, Nr. 24 bis 29 oben. 

(2) Vgl. Dok. H. (65) 16, Nr. 34. 

(3) Bis zum 30. April 1969 war dieses Abkommen von 8 Staaten rati- 
fiziert worden, und zwar von Belgien. Dänemark, der Bundesrepu- 
blik Deutschland, Gnedrenland. Irland, Italien, Luxemburg und 
Norwegen. Es war am 23. Februar 1965 in Kraft getreten. 

(4) Im französischen Text wird das Wort „tribunal" sowohl im zweiten 
wie im dritten Satz benutzt. 
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Reditsprechungsbefugnis vorher durch Gesetz 
festgesetzt worden ist, und daß damit willkür- 
liche Maßnahmen verhindert werden {’). Dies 
bringt keine Schwierigkeiten mit sich, da ja der 
Text von Artikel 6 der Europäischen Konven- 
tion — ebenso wie der von Artikel 14 des 
VN-Pakts schon ein unabhängiges und unpar- 
teiisches, auf Gesetz beruhendes Gericht vor- 
sieht. 

iv) Was die öf lentlichkeit des Verfahrens betrifft, 
so läßt die Europäische Konvention den Aus- 
schluß der Presse und der Öffentlichkeit unter 
anderem dann zu, „wenn die Interessen von 
Jugendlichen ... es verlangen". Artikel 14 
Abs. 1 des VN-Pakts enthält diesen Grund nicht. 
Doch sieht Absatz 4 dieses Artikels, der in der 
Europäischen Konvention kein Gegenstück hat, 
vor, daß „gegen Jugendliche . . . das Verfahren 
in einer Weise zu führen (ist), die ihrem Alter 
entspricht . . (vgl. oben Nr. 142). Anderer- 
seits scheint die Europäische Konvention hin- 
sichtlich der Öffentlichkeit der Urteilsverkün- 
dung strenger zu sein als der VN-Pakt, indem 
sie, ohne Ausnahmen zuzulassen, vorsieht, daß 
das „Urteil .... Öffentlich verkündet werden" 
muß. In dieser Hinsicht läßt der VN-Pakt Aus- 
nahmen zu, wenn das Interesse von Jugend- 
lichen es verlangt oder das Verfahren Ehe- 
streitigkeiten oder die Vormundschaft über 
Kinder betrifft. 

Artikel 14 Abs. 2 

139. Die Vermutung der Unschuld wird in Artikel 14 
Abs. 2 des VN-Pakts und Artikel 6 Abs. 2 der Eu- 
ropäischen Konvention in beinahe gleichlautenden 
Worten festgelcgt, und es ergibt sich daher hier 
keine Schwierigkeit. 

Artikel 14 Abs. 3 

140. Artikel 14 Abs. 3 des VN-Pakts, der sein Gegenstück 
in Artikel 6 Abs. 3 der Europäischen Konvention 
hat, zählt die Mindestrechte einer Person auf, der 
eine strafbare Handlung vorgeworfen wird. Der 
Wortlaut des VN-Pakts ist in mancher Hinsicht be- 
stimmter und geht daher weiter als der der Euro- 
päischen Konvention; doch waren die Sachverstän- 
digen der Ansicht, daß diese zusätzlichen Sicherun- 
gen größtenteils in der Europäischen Konvention 
inbegriffen seien (“). 

141. Folgende Punkte werden im VN-Pakt, jedoch nicht 
in der Europäischen Konvention, ausdrücklich er- 
wähnt; 

(i) Der Anspruch auf die verschiedenen Mindest- 
rechte „in gleicher Weise" (Artikel 14 Abs. 3). 
Dieser Grundsatz der Gleichheit gehört zum 
Wesenskern eines „fair trial". 

(ii) Das Recht, „zum Verkehr mit einem Verteidiger 
seiner Wahl" (Artikel 14 Abs. 3 Buchstabe b am 
Ende). Die Sachverständigen waren der Ansicht, 
dieses Redit sei eine natürliche Folge des Rechts 
auf genügend Zeit und Gelegenheit, um die 
Verteidigung vorzubereiten, das im ersten Teil 
des Unterabsatzes (b) festgelegt wird. Es ist 
nicht klar, ob diese Vorschrift Einschränkungen, 
wie z. B. die Übung, jemanden in Einzelhaft zu 
halten, zuläßt oder nicht. 

(iii) Das Recht „ohne unangemessene Verzögerung" 
ein Urteil zu bekommen (Artikel 14 Abs. 3 Buch- 
stabe c). Artikel 6 der Europäischen Konvention 
jedoch sieht in seinem Absatz 1 sowohl für 


zivilrechtliche wie für strafrechtliche Verfahren 
das Recht auf eine Verhandlung „innerhalb 
einer angemessenen Frist" vor. 

(iv) Das Recht, „bei der Verhandlung anwesend zu 
sein" (Artikel 14 Abs, 3 Buchstabe d, Satz 1). 
Andererseits kann nach der Rechtsprechung der 
Europäischen Menschenrechtskommission das 
Recht, im Verfahren anwesend oder vertreten 
zu sein, zumindest unter bestimmten Umstän- 
den vom Grundsatz der Gleichheit der Waffen 
abgeleitet werden ('^). 

!\) Das Recht eines Beschuldigten (oder Angeklag- 
ten), der keinen Rechtsbeistand hat, über seinen 
Anspruch auf rechtliche Unterstützung unter- 
richtet zu werden (Artikel 14 Abs. 3 Buchstabe d, 
Satz 2). Diese Vorschrift legt eine Verpflichtung 
auf, für die es in der Europäischen Konvention 
nichts Entsprechendes gibt. 

(vi) Das Recht, nicht gezwungen zu sein, „gegen sich 
selbst als Zeuge auszusagen oder sich schuldig 
zu bekennen" (Artikel 14 Abs. 3 Buchstabe g). 
Dieses Verbot der Selbstbeschuldigung gehört 
jedoch gerade zum Wesen des „fair trial". 

Artikel 14 Abs. 4 

142. Artikel 14 Abs, 4 des VN-Pakts sieht vor, daß 
„gegen Jugendliche das Verfahren in einer Weise 
zu führen ist, die ihrem Alter entspricht und ihre 
Wiedereingliederung in die Gesellschaft fördert". Es 
gibt in der Europäischen Konvention keine entspre- 
chende Vorschrift (vgl, oben, Nr. 138). Diese Vor- 
schrift stellt in sehr unbestimmter Weise einen 
Grundsatz auf, der von den Mitgliedstaaten allge- 
mein anerkannt wird. Die Sachverständigen meinten, 
es sei schwierig zu sagen, ob diese Vorschrift eine 
zusätzliche Verpflichtung darstellen würde. 

Artikel 14 Abs. 5 

143. Artikel 14 Abs. 5 des VN-Pakts sieht das Recht jedes 
wegen einer strafbaren Handlung Verurteilten 
darauf vor, sein „Urteil entsprechend dem Gesetz 
durch ein höheres Gericht nachprüfen zu lassen". 
In der Europäischen Konvention gibt es keine 
entsprechende Vorschrift, und außerdem hat 
die Europäische Kommission befunden, daß ein sol- 
ches Recht nicht aus den Vorschriften der Europä- 
ischen Konvention hergeleitet werden kann ('). 

144. Die stillschweigenden Folgen dieser Vorschrift könn- 
ten sehr weitreichend sein. Sie könnte eine dritte 
Instanz erforderlich machen, wenn jemand, der in 
der ersten Instanz freigesprochen worden ist, von 
einer höheren Instanz verurteilt wird. Außerdem 
gibt es Fälle, in denen ein Verurteilter keinen ge- 
setzlichen Anspruch auf Überprüfung seines Urteils 
durch eine höhere Instanz hat, z. B. bei bestimmten 
geringfügigen Straftaten, oder wenn der Betreffende 
sich für schuldig erklärt hat, oder w^enn das höchste 
Gericht als erste Instanz zuständig ist (z. B. bei Hoch- 
verrat, Bestechung hochgestellter Regierungsbedien- 
steter). Es ist auch nicht klar, ob in einem solchen 
Nachprüfungsverfahren eine richterliche Nachprü- 
fung sowohl in rechtlicher wie in tatsächlicher Hin- 


(1) VN-Kommentdr — 1955, Kap. VI, Nr. 77. 

(-) Siehe insbesondere den Bericht der Europäischen Kommission in 
der Sache Nielsen, Jahrbuch Bd. IV, S. 548. 

(3) Bericht der Kommission vom 28. März 1963 über die Individual- 
besdiwerden Nr. 596/59 (Pataki) und 789/60 (Dunshirn), Abs. 36 
Jahrbuch Bd. VI, S. 730 bis 732. 

(^) Individualbeschwerde Nr. 277/57, Jahrbuch Bd. I, S. 219 bis 222: im 
selben Sinne: Individualbosch wei den Nr. 1850 (Entsdieidungs- 
sammluiKj, Bd, 19, S. 71 it.) und Nr. 2366 (Entscheidunqssammlung, 
Bd, 22, S, 118 n,). 
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sicht vorgenommen werden soll; in der Praxis der 
richterlichen Nachprüfung verschiedener Mitglied- 
staaten des Europarats ist eine Nachprüfung nur für 
Rechtsfragen vorgesehen (z. B. bei Schwurgerichts- 
verfahren). 

145. Zwar sieht diese Vorschrift des VN-Pakts eine Nach- 
prüfung durch eine höhere Instanz „entsprechend 
dem Gesetz" vor, doch läßt sich eindeutig darüber 
streiten, ob diese Worte sich nicht eher auf die Art 
und Weise der Ausübung des Rechts als auf die 
Frage seiner Existenz beziehen. 

146. Die Sachverständigen waren der Ansicht, der Pakt- 
text könnte verlangen, daß bereits vorhandene Be- 
schwerdeverfahren abgeändert oder ergänzt werden 
müßten; es gibt gewisse Zweifel darüber, ob die 
oben erwähnten Ausnahmen als mit dem Text des 
VN-Pakts vereinbar anzusehen sind. 

Artikel 14 Abs. 6 

147. Artikel 14 Abs, 6 des VN-Pakts sieht einen An- 
spruch auf Entschädigung für Fehlurteile vor. Die 
Europäische Konvention hat hierzu kein Gegenstück. 
Artikel 5 Abs. 5 der Europäischen Konvention, der 
Artikel 9 Abs. 5 des VN-Pakts entspricht, sieht Ent- 
schädigung in einer völlig anderen Situation vor. 

148. Die Frage, wie weit diese Vorschrift des VN-Pakts 
für die Mitgliedstaaten allgemein annehmbar ist, 
kann nur durch einen gründlichen Vergleich dieser 
Vorschrift mit der nationalen Praxis bestimmt wer- 
den. 

Artikel 14 Abs. 7 

149. Artikel 14 Abs. 7 des VN-Pakts gewährleistet den 
Grundsatz des ne bis in idem. In der Europäischen 
Konvention gibt es hierzu nichts Entsprechendes. Die 
Europäische Kommission hat tatsächlich schon fest- 
gestellt, daß weder Artikel 6 noch irgend ein ande- 
rer Artikel der Europäischen Konvention weder aus- 
drücklich noch stillschweigend eine solche Garantie 
enthalten ('). Der Wortlaut des VN-Pakts könnte 
daher für die Mitgliedstaaten Schwierigkeiten er- 
geben. Insbesondere wurde die Frage gestellt, ob 
diese Vorschrift auch auf Verfahren Anwendung 
finden sollte, die wegen derselben strafbaren Hand- 
lung in verschiedenen Staaten durchgeführt werden. 

Artikel 15 des Pakts 

Verbot der Rückwirkung von Strafrechtsnormen (Ar- 
tikel 7 der Europäischen Konvention) 

Artikel 15 Abs. 1 

150. Der englische Text der ersten zwei Sätze von Arti- 
kel 15 Abs. 1 des VN-Pakts und Artikel 7 Abs. 1 
der Europäischen Konvention sind gleichlautend. 
Demgegenüber sind die geringfügigen, rein formalen 
Unterschiede in der Formulierung des entsprechen- 
den französischen Textes unbedeutend. 

151. Der dritte Satz von Artikel 15 Abs. 1 des VN-Pakts 
sieht vor: „Wird nach Begehung einer strafbaren 
Handlung durch Gesetz eine mildere Strafe ein- 
geführt, so ist das mildere Gesetz anzuwenden." In 
der Europäischen Konvention gibt es eine entspre- 
chende Vorschrift nicht, 

152. Die Frage wurde gestellt, ob diese Vorschrift auch 
auf jemanden Anwendung findet, der bereits wegen 
einer strafbaren Handlung verurteilt worden ist und 
seine Strafe gerade verbüßt oder sogar bereits ver- 
büßt hat. Die Sachverständigen waren der Meinung, 
eine solche Auslegung entspreche nicht der Absicht 
dieser Vorschrift, 


Artikel 15 Abs. 2 

153. Artikel 15 Abs. 2 des VN-Pakts entspricht fast genau 
Artikel 7 Abs. 2 der Europäischen Konvention. So- 
weit bestimmte Unterschiede zwischen den beiden 
Texten bestehen, stellen sie nur Unterschiede in der 
Sprache und nicht in der Sache dar. 

Artikel 16 des Pakts 

Anerkennung als rechtsfähig vor dem Gesetz (keine 
Entsprechung in der Europäischen Konvention) 

154. Artikel 16 des VN-Pakts, der jedermanns „Recht, 
überall als rechtsfähig anerkannt zu werden" vor- 
sieht, hat kein Gegenstück in der Europäischen Kon- 
vention. 

155. Der Sachverständigenausschuß beschloß beim Ent- 

werfen des Protokolls Nr. 4 zur Europäischen Kon- 
vention, einen Artikel in diesem Sinne nicht in das 
Protokoll aufzunehmen, wie es von der Beratenden 
Versammlung an sich vorgeschlagen worden war. 
Dieser Beschluß der Sachverständigen gründete sich 
unter anderem auf das Argument, eine solche Vor- 
schrift „sei überflüssig, da sie ihrem Inhalt nach aus 
anderen Artikeln der Konvention abgeleitet werden 
könne (insbesondere aus den Artikeln 4, 6 

und 14)" (2). 

156. Nach Ansicht der Sachverständigen dürfen ihre frü- 
heren Einwände gegen die Aufnahme einer solchen 
Vorschrift in ein Protokoll zur Europäischen Kon- 
vention nicht als Einwände hinsichtlich der Ratifi- 
zierung des VN-Pakts angesehen werden. Sie hatten 
keine sachlichen Einwände gegen eine solche Vor- 
schrift; sie hielten sie nur für unnötig. Die Sachver- 
ständigen waren der Ansicht, dieser Artikel würde 
keine zusätzliche Verpflichtung mit sich bringen. 

157. Die Sachverständigen stellten fest, daß es nach den 
„travaux preparatoires" (3) nicht beabsichtigt sei, in 
dieser Vorschrift die Frage der Geschäftsfähigkeit 
zu behandeln, die wegen Minderjährigkeit oder 
Geisteskrankheit eingeschränkt sein könnte. 

Artikel 17 des Pakts 

Das Recht auf die private Sphäre (Artikel 8 der 
Europäischen Konvention) 

158. Artikel 17 des VN-Pakts schützt nicht nur Privat- 
und Familienleben, Wohnung und Schriftverkehr, 
wie dies Artikel 8 der Europäischen Konvention 
tut, sondern auch Ehre und Ruf. In dieser Hinsicht 
legt der Artikel Verpflichtungen auf, die über die- 
jenigen der Europäischen Konvention hinausgehen. 

159. Artikel 17 des VN-Pakts erhebt in einer besonders 
klaren Form die Frage, ob beabsichtigt ist, Schutz 
nur vor Eingriffen durch öffentliche Behörden oder 
auch vor Eingriffen durch Privatpersonen zu gewähr- 
leisten, Dasselbe Problem ergibt sich aus Artikel 8 
der Europäischen Konvention. 

160. Letzterer enthält jedoch in Absatz 2 eine ausdrück- 
liche Vorschrift, durch die Eingriffe in das Privatleben 
usw. auf solche durch öffentliche Behörden be- 
schränkt werden, während es im VN-Pakt eine 
solche Vorschrift nicht gibt. 


(1) Auf die Anweisungen des Ministerkomitees, die durch einen Vor- 
schlag der Europäischen Menschenrechtskommission vercinlaßt wur- 
den, hat der Europäische Ausschuß für Strafreditsprobleme einen 
Entwurf für einen Text über den Grundsatz des „ne bis in idem" 
erstellt, der in der Konvention über die internationale Gültigkeit 
von Strafurteilen enthalten ist. 

(2) Dok. H (65) 16, Nr. 35. 

(«) VN Dok. A/4625. Nr. 25, 
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161. Eingriffe ins Privatleben usw. sind nach dem VN- 
Pakt erlaubt, sofern sie nicht „rechtswidrig" sind; 
nach der Europäischen Konvention sind sie erlaubt, 
wenn sie „gesetzlich vorgesehen" sind. In dieser 
Hinsicht verweisen beide Vertragswerke zur Be- 
stimmung dessen, was verboten ist, auf das nationale 
Recht. Der VN-Pakt jedoch verbietet auch „willkür- 
liche" Eingriffe. Dies erhebt wieder die Frage nach 
der Bedeutung von „willkürlich", die in Teil B dieses 
Berichts (Nr. 24 — 29 oben) erörtert wird. 

162. Der Ausdruck „willkürlich" erscheint in Artikel 8 
der Europäischen Konvention nicht; doch zahlt dieser 
einschränkend die besonderen Bedingungen auf, die 
Eingriffe öffentlicher Behörden rechtfertigen könn- 
ten. Der VN-Pakt setzt solche Bedingungen nicht 
fest. 

163. Artikel 17 Abs. 2, der jedermanns Anspruch auf 
rechtlichen Schutz gegen verbotene Eingriffe oder 
Beeinträchtigungen vorsieht, erhebt die folgenden 
Fragen: 

(i) Wie weit muß der Staat Rechtsschutz gegen eine 
Verletzung von Rechten durch Einzelpersonen 
gewährleisten? 

fii) Ist das in Frage kommende internationale Organ 
zuständig um zu prüfen, ob die gerügten Ein- 
griffe nach dem heimischen Recht des beklagten 
Staates rechtmäßig sind? 

(iii) Ist dasselbe Organ zuständig um zu prüfen, ob 
das heimische Recht in einem bestimmten Falle 
angemessenen Schutz gewährt hat? 

Diese Fragen sind in Teil B dieses Berichts (Nr. 
22 — 23 und 45 — 48) erörtert worden. 

■64 Die Sachverständigen folgerten, daß der Wortlaut 
des VN-Pakts umfassender ist, weil er auch die Ehre 
und den Ruf mit einschließt, jedoch als Richtlinie für 
einen Schutz weniger positiv ist. 

Artikel 18 des Pakts 

Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit (Arli- 
kei 9 der Europäischen Konvention) 

Artikel 18 A b s. 1 

165. Der erste Satz von Artikel 18 Abs. 1, der das Recht 
auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit ge- 
währleistet, deckt sich mit dem des entsprechenden 
Artikels der Europäischen Konvention. Der zweite 
Satz des Pakttextes spricht von der „Freiheit, eine 
Religion oder eine Weltanschauung eigener Wahl 
zu haben oder anzunehmen", während der Text der 
Europäischen Konvention die „Freiheit . . . zum Wech- 
sel der Religion oder der Weltanschauung" vorsieht. 
Der Pakttext wurde verfaßt, um Gemeinschaften zu 
berücksichtigen, die ihren Mitgliedern nicht erlauben, 
ihren religiösen Glauben zu wechseln. Da diese Vor- 
schrift ihnen jedoch erlaubt, einen neuen Glauben 
anzunehmen, führt sie zu demselben Ergebnis wie 
der Text der Europäischen Konvention und würde 
folglich den Mitgliedstaaten keine zusätzliche Ver- 
pflichtung auferlegen. 

Artikel 18 Abs. 2 

166, Artikel 18 Abs. 2 des VN-Pakts verbietet ausdrück- 
lich „Zwang . . ., der seine Freiheit, . . . eine Religion 
. . . seiner Wahl zu haben . . . beeinträchtigen würde". 
Diese Bestimmung ist notwendig in der Begriffsbe- 
stimmung der Religionsfreiheit des vorhergehenden 
Absatzes enthalten; es spielt keine Rolle, daß sie 
kein ausdrückliches Gegenstück im Text der Euro- 
päischen Konvention hat. 


Artikel 18 Abs 3 

167. Artikel 18 Abs. 3 des VN-Pakts, der bestimmte Ein- 
schränkungen der Bekenntnisfreiheit vorsieht, hat 
seine Entsprechung in Absatz 2 von Artikel 9 der 
Europäischen Konvention. Die beiden Texte sind 
sich sehr ähnlich, wenn auch nicht identisch, und es 
ist unwahrscheinlich, daß sich zusätzliche Verpflich- 
tungen daraus ergeben. 

Artikel 18 Abs. 4 

168. Absatz 4 von Artikel 18 des VN-Pakts (und im selben 
Sinne Artikel 13 Abs. 3 des Internationalen Pakts 
über wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte) 
verlangt Achtung der Freiheit der Eltern, „die reli- 
giöse und sittliche Erziehung ihrer Kinder in Über- 
einstimmung mit ihren eigenen Überzeugungen 
sicherzustellen". Dieser Text entspricht sehr genau 
dem des zweiten Satzes von Artikel 2 des (1.) Zusatz- 
protokolls zur Europäischen Konvention. 

169. Der Pakttext ist enger gefaßt. Er bezieht sich auf 
die „religiöse und sittliche Erziehung" der Kinder, 
während der europäische Text auch ihre Ausbildung 
einbezieht. Folglich würden Staaten, die den Text 
der Europäischen Konvention angenommen haben, 
keine zusätzlichen Verpflichtungen eingehen, wenn 
sie den Pakttext annehmen. 


Artikel 19 des Pakts 

Das Recht auf Meinungsfreiheit (Artikel 10 der Euro- 
päischen Konvention) 

Artikel 19 Abs. 1 und 2 

170. Absatz 1 von Artikel 19 des VN-Pakts sieht das Recht 
auf Meinungsfreiheit vor; Absatz 2 desselben Arti- 
kels bestätigt das Recht auf freie Meinungsäußerung. 
Der entsprechende Artikel 10 der Europäischen Kon- 
vention umfaßt beide Rechte in einem einzigen Ab- 
satz, wobei das erste im zweiten enthalten ist. 

171. Dieser Unterschied in der Formulierung ist ohne 
Einfluß auf die gewährleisteten Rechte. Ein Ergebnis 
der Trennung der beiden ist, daß die Einschränkun- 
gen für die Ausübung dieser Rechte sich nur auf das 
Recht der freien Meinungsäußerung beziehen; doch 
ist dies schon wegen der eigentlichen Natur des 
Rechts auf Meinungsfreiheit unwesentlich; jede Ein- 
schränkung dieses Rechts wäre unvereinbar mit dem 
Wesen einer demokratischen Gesellschaftsordnung. 

172. Beiden Texten zufolge schließt das Recht auf freie 
Meinungsäußerung auch das Recht ein, ohne Rück- 
sicht auf Staatsgrenzen Informationen und Gedanken- 
gut „zu empfangen und weilerzugeben". Artikel 19 
Abs. 2 des VN-Pakts umfaßt auch das Recht, „sich 
Informationen zu beschaffen", das es in der Euro- 
päischen Konvention nicht gibt. Dies ist eine zusätz- 
liche Verpflichtung, die jedoch nach Ansicht der 
Sachverständigen nicht eine rechtliche Verpflichtung, 
Informationen zu liefern, mit sich bringt. Wie bei den 
übrigen Rechten in diesem Artikel unterliegt die 
Ausübung dieses Rechts erlaubten Einschränkungen, 
die in Artikel 19 Abs. 3 festgesetzt sind. 

173. Zwei weitere Unterschiede zwischen den beiden 
Texten sind folgende: 

(i) Artikel 10 der Europäischen Konvention gewähr- 
leistet die Freiheit, Informationen und Gedan- 
kengut „ohne Eingriffe öffentlicher Behörden" 
zu empfangen und weiterzugeben. Diese For- 
mulierung ist im Text des VN-Pakts nicht ent- 
halten. Die Frage, ob diese Texte so ausgelegt 
werden sollten, daß sie auch Schutz vor Eingrif- 
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fen von privater Seite oder durch Einzelpersonen 
einschließen sollen, wird in Teil B des Berichts 
(Nr. 45 — 48) geprüft. 

(uj Zweitens, die Feststellung des Rechts in Arti- 
kel 10 „schließt nicht aus, daß die Staaten Rund- 
funk-, Lichtspiel- oder Fernsehunternehmen 
einem Genehmigungsverfahren unterwerfen". 
Hierzu gibt es nichts Entsprechendes im Pakt- 
text. Doch kann den „travaux preparatoires" ent- 
nommen werden, daß man meinte, daß die Ge- 
nehmigung für Bild- und Tonübertragungseinrich- 
tungen, wie es Fernsehen und Rundfunk sind, 
unter den Begriff der öffentlichen Ordnung in 
Artikel 9 Abs. 3 fällt (Ü. 

Artikel 19 Abs. 3 

174, Artikel 19 Abs. 3 des VN-Pakts läßt bestimmte Ein- 
schränkungen des Rechts auf freie Meinungsäuße- 
rung zu. Der entsprechende Wortlaut von Artikel 10 
Abs. 2 der Europäischen Konvention erlaubt solche 
Einsdirankungen sowohl hinsichtlich des Rechts auf 
Gedankenfreiheit wie hinsichtlich des Rechts auf 
freie Meinungsäußerung, doch ergeben sich hieraus 
in der Praxis keine wesentlichen Unterschiede, wie 
oben erklärt wurde, 

175. Auf den ersten Blick scheint der Text der Euro- 
päischen Konvention einschränkender zu sein, weil 
er mehr Gründe für zulässige Einschränkungen an- 
führt, während der Text des YN-Pakts dem einzel- 
nen mehr Schutz zu bieten scheint, indem er den 
Vertragsstaaten strengere Verpflichtungen auferlegt. 

17b Es gibt hier tatsächlich eine Reihe von Unterschie- 
den. So erlaubt die Europäische Konvention Ein- 
schränkungen aus folgenden, nicht im VN-Pakt er- 
wähnten Gründen: „ ... im Interesse . . . der territori- 
alen Unversehrtheit oder öffentlichen Sicherheit, der 
Aufrechterhaltung der Ordnung und der Verbre- 
chensverhütung, . . . um die Verbreitung von ver- 
traulichen Nachrichten zu verhindern oder das 
Ansehen und die Unparteilichkeit der Rechtspre- 
chung zu gewährleisten“. 

177. Es sieht so aus, als ob aus diesen Gründen nach 
dem VN-Pakt Einschränkungen nicht vorgenommen 
werden können, es sei denn, man könne sie unter 
den Begriff der „öffentlichen Ordnung (ordre public) " 
einordnen. Die Sachverständigen waren nicht in 
der Lage zu sagen, ob sie darunter gefaßt werden 
können. 

Artikel 20 des Pakts 

Verbot der Kriegspropaganda und der Aufstachelung 
zu nationalem, rassischem oder religiösem Haß (keine 
entsprechende Vorschrift in der Europäischen Kon- 
vention) 

178. Die Sachverständigen bemerkten, daß bei der An- 
nahme dieses Artikels durch den Dritten Ausschuß 
auf der 16. Sitzung der Vollversammlung der Ver- 
einten Nationen im Jahre 1961 kein Mitgliedstaat 
des Europarats dafür gestimmt hat, während zehn 
dagegen stimmten. 

179. Die beiden Absätze dieses Artikels sind so ungenau 
formuliert, daß sie einem Staat billige Gelegenheit 
geben könnten, einen anderen Staat aus politischen 
Gründen der 'Nichteinhaltung der in diesem Artikel 
ausgesprochenen Verbote zu bezichtigen. 

Artikel 20 Abs. 1 

180. Dieser Absatz sieht vor, daß „Kriegspropaganda 
durch Gesetz verboten" wird. Die Sachverständigen 
wiesen auf die außerordentliche Unbestimmtheit des 


Ausdrucks „Kriegspropaganda“ hin, die ihrer Ansicht 
nach zu Mißbrauch führen könnte; er könnte von 
einem feindlich eingestellten Kritiker gegen eine 
wissenschaftliche militärische Abhandlung oder eine 
Erklärung über internationale Sicherheitspolitik ins 
Feld geführt werden. Die Sachverständigen waren 
der Ansicht, diese Vorschrift könne als eine Ver- 
pflichtung der Staaten ausgelegt werden, in ihrer 
Gesetzgebung eine ausdrückliche Vorschrift zu 
haben, die Kriegspropaganda verbietet. Eine andere, 
auch mögliche Auslegung jedoch sei, daß die Vor- 
schrift ein entsprechendes gesetzliches Verbot nur 
dann verlange, wenn sich eine praktische Notwen- 
digkeit ergäbe, die Frage der Kriegspropaganda zu 
behandeln. 

Artikel 20 Abs. 2 

181. Dieser Absatz verlangt, daß „Jedes Eintreten für 
nationalen, rassischen oder religiösen Haß, durch 
das zu Diskriminierung, Feindseligkeit oder Gewalt 
aufgestachelt wird, . . . durch Gesetz verboten" wird 

182. Die Sachverständigen vermerkten die Unbestimmt- 
heit der in diesem Absatz benutzten Ausdrücke, ins- 
besondere bei der Wendung „durch das zu Diskrimi- 
nierung, Feindseligkeit oder Gewalt" aufgestachelt 
wird, was mißbräuchlich als eine Beschränkung der 
freien Meinungsäußerung ausgelegt werden könnte 
insbesondere der Pressefreiheit und anderer Frei- 
heiten, wie Gedankenfreiheit, Freiheit der Religion 
Vereins- und Versammlungsfreiheit. 

183. Einige Sachverständige waren der Ansicht, daß diese 
Vorschrift, falls sie in einschränkender Weise aus- 
gelegt würde, als unter die in Artikel 19 Abs. 3 des 
VN-Pakts erwähnten Einschränkungen fallend ange- 
sehen w'erden könnte; sie würde dann nicht weiter 
gehen als Artikel 10 Abs. 2 der Europäischen Kon- 
vention. Sie fanden diese Ansicht durch den Platz, 
den diese Vorschrift im VN-Pakt unmittelbar hinter 
Artikel 19 einnimmt, bestätigt. 

18-1. Andere Sachverständige meinten, die in diesem Ab- 
satz enthaltene Vorschrift solle ein bestimmtes kol- 
lektives Recht darstellen. Von diesem Standpunkt 
aus gibt es in der Europäischen Konvention keine 
entsprechende Vorschrift. 

185. Die Sachverständigen stellten fest, daß dieser Ab- 
satz, was den Rassenhaß angehe, den Staaten keine 
schwerwiegenderen Verpflichtungen auferlege als 
diejenigen, die sie bei der Ratifizierung der von 
der VN-Vollversammlung am 21. Dezember 1965 
angenommenen Internationalen Konvention über die 
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung 
übernähmen. Inhaltlich deckt sich tatsächlich dieser 
Absatz hinsichtlich der Aufreizung zum Rassenhaß 
mit Artikel IV dieser Konvention, deren Unterzeich- 
nung und Ratifizierung durch Mitgliedstaaten vom 
Ministerkomitee des Europarats in der Resolution 
(68) 30 empfohlen wurde, wobei der Ausschuß durch 
eine auslegende Erklärung die Bedeutung hervorhob, 
die er der Achtung der in der Europäischen Kon- 
vention niedergelegten Rechte beimißt. Die Inter- 
nationale Konvention über die Beseitigung aller 
Formen rassischer Diskriminierung enthält auf ihrem 
besonderen Gebiet Verpflichtungen, die mehr ins 
einzelne gehen als die des VN-Pakts über bürger- 
liche und politische Rechte. Zu ihnen gehört eine 
besondere Kontrollmaschinerie, die in gewisser 
Weise der im VN-Pakt und seinem Fakultativpro- 
tokoll enthaltenen ähnlich, jedoch davon unterschie- 
den ist. 


(g VN Dok. A''50ü0: Ni. ;i3 und ,1.'.:. 
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186. Was den religiösen Haß betrifft, so sind die Ver- 
einten Nationen dabei, eine Konvention über die 
Beseitigung aller Formen der Intoleranz und Dis- 
kriminierung aus Gründen der Religion oder der 
Weltanschauung vorzubereiten. 

187. Das dritte Element in Artikel 20 Abs. 2 des VN-Pakls 
ist „nationaler . . . Haß", das von keiner der beiden 
Konventionen erfaßt wird. 

Artikel 21 des Pakts 

Das Recht, sich friedlich zu versammeln (y\rtikel 11 
der Europäischen Konvention) 

188. Artikel 21 des VN-Pakts und Artikel 11 der Euro- 
päischen Konvention sind im wesentlichen ähnlich, 
obzwar Artikel 11 der Europäischen Konvention 
positiver formuliert ist („Alle Menschen haben das 
Recht ..."), während Artikel 21 des VN-Pakts er- 
klärt, das Versammlungsrecht werde „anerkannt". 

189. Außerdem behandelt Artikel 11 der Europäischen 
Konvention das Recht, sich friedlich zu versammeln, 
und die Vereinsfreiheit gleichzeitig; der VN-Pakt 
behandelt letztere in einem besonderen Artikel 
(Artikel 22). 

190. Satz 2 von Artikel 21 des VN-Pakts behandelt die 
zulässigen Einschränkungen des Rechts der fried- 
lichen Versammlung, während Absatz 2 der Europä- 
ischen Konvention ähnliche Einschränkungen zuläßt. 
Doch ist der Text der Europäischen Konvention ge- 
nauer und umfassender in seiner Formulierung als 
der Text des VN-Pakts. 

191. Beide Texte zählen folgende Gründe für zulässige 
Einschränkungen auf* Die nationale Sicherheit 
(security) oder öffentliche Sicherheit (safety), den 
Schutz von Gesundheit oder Moral (im Text des 
VN-Pakts: Volksgesundheit oder öffentliche Sittlich- 
keit) und die Rechte und Freiheiten anderer. 

192 Der Wortlaut der Europäischen Konvention läßt auch 
Einschränkungen „zur Aufrechterhaltung der Ord- 
nung und zur Verbrechensverhütung" sowie Be- 
schränkungen der Ausübung dieses Rechts „für 
Mitglieder der Streitkräfte, der Polizei oder der 
Staatsverwaltung" zu. Diese Einschränkungen fehlen 
im VN-Pakttext, der jedoch Einschränkungen im 
Interesse der öffentlichen Ordnung (ordre public) 
zuläßt. 

193 Einige Sachverständige meinten, die Einschränkun- 
gen im Text der Europäischen Konvention, die im 
VN-Pakt fehlen, könnten im Begriff der öffentlichen 
Ordnung enthalten sein. 

Artikel 22 des Pakts 

Das Recht der Vereinsfreiheit (Artikel 11 der Euro- 
päischen Konvention) 

Artikel 22 Nr. 1 

194. Nummer 1 von Artikel 22 des VN-Pakts deckt sich 
mit der entsprechenden Vorschrift in Absatz 1 von 
Artikel 11 der Europäischen Konvention. (Wie be- 
reits oben unter Artikel 21 angeführt wurde, sind 
sowohl das Recht, sich mit anderen zusammenzu- 
schließen, wie das Recht, sich friedlich zu versam- 
meln, in ein und demselben Artikel der Europäischen 
Konvention enthalten.) 

Artikel 22 Abs. 2 

195, Absatz 2 dieses Artikels und des entsprechenden 
Artikels der Europäischen Konvention lassen Ein- 
schränkungen des in Absatz 1 angeführten Rechts 


zu. Die obigen Ausführungen über die Einschränkun- 
gen, die Artikel 21 zuläßt, gelten auch für die nach 
Artikel 22 zulässigen Einschränkungen. 

196. Darüber hinaus läßt sowohl die Europäische Konven- 
tion wie auch der VN-Pakt Einschränkungen des 
Rechts der Vereinsfreiheit bei Mitgliedern der 
Streitkräfte und der Polizei zu. Die Europäische Kon- 
vention (jedoch nicht der VN-Pakt) dehnt dies auf 
„Mitglieder . . . der öffentlichen Verwaltung" aus. 

197. Hieraus ergeben sidr dieselben Fragen, die bereits 
im Zusammenhang mit den Beschränkungen der Aus- 
übung des Rechts, sich friedlich zu versammeln, un- 
tersucht wurden (Artikel 21). Die dort gemachten 
Bemerkungen sind mutatis mutandis auf diesen Ar- 
tikel anwendbar. 

Artikel 22 Abs. 3 

198. Dieser Absatz des VN-Pakts gewährleistet die Vor- 
schriften der ILO-Konvention von 1948 über die Ver- 
einigungsfreiheit und den Schutz des Vereinigungs- 
rechts. Ein solcher Hinweis ist im Text der Europä- 
ischen Konvention nicht enthalten. 

199. Die Sachverständigen waren der Ansicht, daß diese 
Vorschrift keine Schwierigkeiten mit sich bringe. 
Sie stellten fest, daß die Artikel 5 und 6 der Europä- 
ischen Sozialcharta auch das Recht, sich zu organisie- 
ren und Tarifverträge auszuhandeln, behandeln. 

Artikel 23 des Pakts 

Das Recht, eine Ehe einzugehen (Artikel 12 der Euro- 
päischen Konvention) 

Artikel 23 Abs. 1 

200. Dieser Absatz, der verkündet, daß „die Familie . . . 
die natürliche Kernzelle der Gesellschaft (ist) und . . . 
Anspruch auf Schutz durch Gesellschaft und Staat" 
hat, hat kein Gegenstück in der Europäischen Kon- 
vention, auch wenn die Achtung vor dem Familien- 
leben in Artikel 8 der Europäischen Konvention und 
das Recht der Familie auf sozialen, rechtlichen und 
wirtschaftlichen Schutz in Artikel 16 der Europä- 
ischen Sozialcharta anerkannt werden. 

201. Die Sachverständigen stellten fest, der Begriff „Fa- 
milie" habe in den verschiedenen Gesellschafts- und 
Rechtsordnungen verschiedene Bedeutung sowohl 
hinsichtlich der Personen, die als zur Familie ge- 
hörig angesehen werden (z. B. unverheiratete Ver- 
wandte), wie auch hinsichtlich der außerehelichen 
Kinder. 

202. Die Europäisdre Menschenrechtskommission hat meh- 
rere Fälle untersucht, bei denen der Begriff „Fami- 
lie" im Sinne des Artikels 8 eine Rolle spielte, doch 
hat sie keinen Anlaß gehabt, irgendeine genaue Be- 
griffsbestimmung für dieses Wort anzunehmen, 

203. Die Sachverständigen waren einig darin, daß der 
Begriff „Familie" in sehr verschiedener Weise aus- 
gelegt werden kann, insbesondere wenn man die 
besondere Situation in den verschiedenen Ländern 
berücksichtigt sowie die Tatsache, daß diese Vor- 
schrift eine allgemeine Richtlinie zu sein scheint. 

Artikel 23 Abs. 2 

204. Dieser Absatz behandelt das Recht, eine Ehe einzu- 
gehen. Der Pakttext sagt ganz allgemein, daß „das 
Recht . . ., eine Ehe einzugehen und eine Familie zu 
gründen, anerkannt wird", während der Wortlaut 
der Europäischen Konvention dadurch, daß er vor- 
sieht, daß „Männer und Frauen das Recht (haben), 
eine Ehe einzugehen", ein durchsetzbares Recht be- 


62 



Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode 


Drucksache 7/660 


stätigt. Der Wortlaut der Europäischen Konvention 
führt weiterhin das Recht an, eine Ehe einzugehen 
und eine Familie „nach den nationalen Gesetzen, die 
die Ausübung dieses Rechts regeln", zu gründen. 
Hier werden daher Einschränkungen erlaubt, die im 
nationalen Recht enthalten sind, wie z. B. ein Hei- 
ratsverbot bei Geistes- und Erbkrankheiten oder im 
Falle von Soldaten oder Personen, die in Gewahrsam 
gehalten werden. 

205. Einige Sachverständige waren der Ansicht, es be- 
stehe ein wichtiger sachlicher Unterschied insofern, 
als der VN-Pakt das Recht in Worten verkündet, die 
weitergehend sind und keine Einschränkungen außer 
solchen auf Grund des Alters zulassen. Andere Sach- 
verständige meinten, der Wortlaut des Pakts sei 
weniger kategorisch („das Recht . . . wird anerkannt") 
und, während Einschränkungen zwar nicht ausdrück- 
lich erlaubt seien, würden sie gleichwohl nicht aus- 
drücklich verboten; folglich, da es sie in allen Rechts- 
systemen gebe, müßten sie als erlaubt verstanden 
werden. 

206. Man war darin einig, daß die Mitgliedstaaten auf die 
offensichtlich recht allgemeine Natur dieses Absat- 
zes aufmerksam gemacht werden müßten, der in 
einem weitergehenden Sinne ausgelegt werden 
könne als der Text der Europäischen Konvention, da 
er nicht die Verweisung auf das nationale Recht ent- 
hält. 

Artikel 23 Abs. 3 

207. Dieser Absatz, der vorsieht, daß die Ehe nur im 
„freien und vollen Einverständnis der künftigen Ehe- 
gatten geschlossen werden" darf (^), hat kein Ge- 
genstück in der Europäischen Konvention. Doch 
scheint dieses Erfordernis in den nationalen Rechten 
der an die Europäische Konvention gebundenen 
Staaten enthalten zu sein; es ist daher unwahrschein- 
lich, daß sich hierdurch für die europäischen Mit- 
gliedstaaten irgendwelche Schwierigkeiten ergeben 
sollten. 

Artikel 23 Abs. 4 

208. Dieser Absatz, der Gleichheit der Rechte und Pflich- 
ten von Mann und Frau hinsichtlich der Eheschlie- 
ßung, während der Ehe und bei Auflösung der Ehe 
sowie den nötigen Schutz der Kinder im Fall einer 
Auflösung der Ehe vorsieht, hat nichts Entsprechen- 
des in der Europäischen Konvention. 

209. Hieraus ergeben sich viele Probleme. Ohne Zweifel 
gewährleistet das Recht der Mitgliedstaaten nicht 
überall als Grundsatz völlige Gleichheit zwischen 
den Ehegatten. Zum Beispiel richtet sich in Personen- 
standssachen wie der Staatsangehörigkeit und des 
Wohnsitzes die Stellung der Ehefrau in vielen Rechts- 
systemen nach der des Ehemannes. In den meisten 
Rechtssystemen gibt es für den Ehemann die Ver- 
pflichtung, die Ehefrau zu unterhalten, jedoch keine 
entsprechende Verpflichtung für die Ehefrau, ihren 
Ehemann zu unterhalten. Es gibt noch viele andere 
Beispiele der Ungleichheit, einige zugunsten des 
Ehemannes, einige zugunsten der Ehefrau. 

Artikel 24 des Pakts 

Rechte des Kindes (keine entsprechende Vorschrift in 
der Europäischen Konvention) 

Artikel 24 Abs. 1 

210. Nachdem in diesem Absatz der allgemeine Grund- 
satz der Nicht-Diskriminierung aufgestellt worden 
ist, sieht der Absatz vor, daß jedes Kind ein „Recht 
auf diejenigen Schutzmaßnahmen durch seine Fami- 


lie, die Gesellschaft und den Staat haben soll, die 
seine Rechtsstellung als Minderjähriger erfordert". 
In der Europäischen Konvention gibt es keine die- 
sem Artikel entsprechende Vorschrift, obwohl Arti- 
kel 7 und Artikel 17 der Europäischen Sozialcharta 
gewisse Vorschriften enthalten, die Kinder in einem 
Arbeitsverhältnis schützen, sowie solche über den 
allgemeinen sozialen und wirtschaftlichen Schutz von 
Kindern. 

211. Aus diesem Absatz ergeben sich bestimmte Pro- 
bleme: 

(i) Was bedeutet „Schutzmaßnahmen"? Gehören 
hierzu nur Maßnahmen sozialer Natur wie So- 
zialhilfe, Jugendfürsorge usw.? Falls ja, gibt es 
kein Problem. Doch sind einige Maßnahmen des 
sozialen Schutzes bereits in Artikel 10 Abs. 3 des 
VN-Pakts über wirtschaftliche, soziale und kul- 
turelle Rechte vorgesehen, und dieser Text fin- 
det sich im VN-Pakt über bürgerliche und poli- 
tische Rechte; man kann daher annehmen, daß 
noch andere Maßnahmen als solche rein sozia- 
ler Natur dazugehören. 

(ii) Bei der Gewährung von Schutz soll es keine 
Diskriminierung geben. Hieraus ergeben sich 
die Probleme, ob bei außerehelich geborenen 
Kindern zu solchen Schutzmaßnahmen auch ein 
Erbanspruch und der Anspruch des Vaters auf 
Verkehr mit dem Kind, das Recht, die Erziehung 
zu überwachen usw. gehören, denn in vielen 
Rechtsordnungen gibt es eine Diskriminierung 
bei der Anwendung solcher Maßnahmen (-). 

(iii) Auch die Wendung „. , . diejenigen Schutzmaß- 
nahmen . . ., die seine Rechtsstellung als Min- 
derjähriger erfordert" läßt sich schwer auslegen, 
Einige Sachverständige wiesen auf die am 
20. November 1959 von der Vollversammlung 
der Vereinten Nationen verkündete Erklärung 
über die Rechte des Kindes hin, weil diese mög- 
licherweise für die Auslegung dieser Wendung 
erheblich sein könnte. 

(iv) Ein anderes Problem liegt darin, daß dieser Ar- 
tikel Schutzmaßnahmen zugunsten des Kindes 
„durch seine Familie" vorsieht. Was ist mit die- 
ser Verpflichtung gemeint, und wie sollte eine 
solche Vorschrift im Rahmen der nationalen 
Gesetzgebung durchgeführt werden? 

Artikel 24 Abs. 2 

212. Dieser Artikel sieht für Kinder die Geburtenregi- 
strierung und ihr Recht auf einen Namen vor. Es 
gibt eine solche Vorschrift in der Europäischen Kon- 
vention nicht, doch scheint sie für die Mitgliedstaa- 
ten keine Schwierigkeit mit sich zu bringen, da es 
solche Maßnahmen bereits in ihrem heimischen 
Recht gibt. 

Artikel 24 Abs. 3 

213. Dieser Absatz lautet: „Jedes Kind hat das Recht, eine 
Staatsangehörigkeit zu erwerben". Er stimmt mit 
dem in der Erklärung der Rechte des Kindes (Decla- 
ration of the Rights of the Child) enthaltenen Grund- 
satz überein. Das Recht auf eine Staatsangehörigkeit 
wird in allgemeiner Formulierung auch in Artikel 15 
der Allgemeinen Menschenrechtserklärung ausge- 
sprochen (Universal Declaration on Human Rights). 


(1) Vgl. die VN Konvention über Heiratserlaubnis, Mindestheirats- 
alter und Registrierung von Eheschließungen vom 7. November 1962. 

(2) Siehe VN Dok. E/CN.3/sect. 2/265, das eine wichtige Untersuchung 
über die Schlechterstellung von außerehelich geborenen Personen 
enthält, die dem Unterausschuß für die Frage der Verhütung von 
Diskriminierung und des Minderheitenschutzes vorgelcgt worden 
war (1966). 
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214. In der Europäischen Konvention gibt es eine ent- 
sprechende Vorschrift nicht. 

215. Diese Vorschrift scheint nicht zu verlangen, daß ein 
Vertragsstaat einem Kind, das nach dem Recht die- 
ses Staates keinen Anspruch auf dessen Staatsange- 
hörigkeit hat, diese gewahren muß. Wenn die Vor- 
schrift diese Bedeutung hatte, müßten ganz often- 
siditlich erhebliche Änderungen in den Staatsange- 
hörigkeitsgeset/en vieler Mitgliedstaaten vorgenom- 
inen werden, 


Artikel 25 des Pakts 

Das Recht, an der Gestaltung der öffentlichen Ange- 
legenheiten und an freien Wahlen teilzunehmen 

(Artikel 3 des (1.) Zusalzpr^)lokolls zur Europäischen 
Konvention) 

Artikel 25 ( a ) 

216. Dieser Unterabsatz sieht vor, daß „jeder Staatsbür- 
ger . . , das Recht und . . . die Möglichkeit hat, ohne 
Unterschied . . . und ohne unangemessene Einschrän- 
kungen an der Gestaltung der öffentlichen Angele- 
genheiten unmittelbar oder durch frei gewählte Ver- 
treter teilzunehmen". In der Europäischen Konven- 
tion gibt es eine entsprechende Vorschrift nicht. 

217. Dieser Text wirft eine Reihe von Fragen auf: 

(i) Bezieht er sich nur auf die Führung öffentlicher 
Angelegenheiten auf nationaler Ebene oder 
auch auf die auf regionaler und lokaler Ebene? 
Sollte letzteres beabsichtigt sein, so sei daran 
erinnert, daß es in einigen Mitgliedstaaten Re- 
gierungsorgane auf regionaler und lokaler 
Ebene gibt, die nicht gewählt, sondern ernannt 
werden. 

(ii) Bezieht er sich nur auf den gesetzgebenden 
Zweig der Regierung oder auch auf Exekutive 
und Rechtsprechung? 

iiii) Wenn hierzu auch die Gestaltung der öffent- 
lichen Angelegenheiten durch die Exekutive 
gehört, würde die Beteiligung daran durch „frei 
gewählte Vertreter" anscheinend eine Beteili- 
gung durch Wahl der Mitglieder der Exekutive 
bedeuten. Doch dies steht der Praxis der mei- 
sten Mitgliedstaaten entgegen. Dasselbe träfe 
a fortiori auf die rechtsprechende Gewalt zu. 

218. Die Sachverständigen waren der Ansicht, dieser Ab- 
satz solle nicht bedeuten, daß alle Regierungsorgane 
gewählt werden müßten, sondern daß Wahlen für 
solche Regierungsorgane durchgeführt werden müß- 
ten, die in einem demokratischen Staat normaler- 
weise gewählt werden, insbesondere die Legislative. 
Außerdem bemerkten sie, daß dieser Grundsatz 
„ohne unangemessene Einschränkungen" befolgt 
werden müsse. 

Artikel 25 (b) 

219. Dieser Unterabsatz behandelt das Recht auf freie 
Wahlen, indem er bestimmt, daß allen Staatsbürgern 
das Recht und die Möglichkeit gegeben weiden muß, 
„durch echte, wiederkehrende, allgemeine, gleiche 
und geheime Wahlen, bei denen die freie Meinungs- 
äußerung des Wählerwillens gewährleistet ist, zu 
wählen und gewählt zu werden". 

220. Die Sachverständigen bemerkten, daß das in diesem 
Absatz angeführte Recht positiver und weitreichen- 
der sei als das in Artikel 3 des (1.) Zusatzprotokolls 
zur Europäischen Konvention enthaltene, wo tolgen- 
des vorgesehen ist: „Die Hohen Vertragschließenden 
Teile verpflichten sich, in angemessenen Zeitabstän- 


den freie und geheime Wahlen unter Bedingungen ab- 
zuhalten, weiche die freie Äußerung derMeinung des 
Volkes bei der Wahl der gesetzgebenden Körper- 
schatten gewährleisten". Der Konventionstext be- 
schränkt sich auf die Wahl der gesetzgebenden 
Organe; der Pakttext ist weitreichender; er gilt auch 
für die Gemeindewahlen. Der Pakttext ist positiver, 
indem er versieht, daß „jeder Staatsbürger .. Recht 
und ... die Möglichkeit hat", an Wahlen teilzuneh- 
men, während Artikel 3 des (1.) Zusatzprotokolls zur 
Europäischen Konvention als eine Verpflichtung der 
Staaten, freie Wahlen abzuhalten, formuliert ist, was 
von der Europäischen Kommission dahin ausgelegt 
wurde, daß dies keine Gewähr dafür darstelle, daß 
alle Staatsbürger berechtigt seien zu wählen (p. 

Artikel 25 ( c ) 

221. Dieser Unterabsatz sieht das Recht jedes Staatsbür- 
gers vor, „unter allgemeinen Gesichtspunkten der 
Gleichheit zu öffentlichen Ämtern seines Landes zu- 
gclassen zu werden". Die Europäische Konvention 
enthält keine entsprechende Bestimmung. 

222. Die Sadrverständigen wmren einstimmig der Ansicht, 
daß es der Sinn dieser Vorschrift zu sein scheine, 
den allgemeinen Grundsatz der Zulassung zu öffent- 
lichen Ämtern ohne Diskriminierung festzulegen, 
daß sie jedoch nicht Ernennungen für bestimmte 
Posten aus politischen Gründen aussdilösse, die in 
gewissem Umfang eine unterschiedliche Behandlung 
darstellten, z. B. die Berufung von Personen, die die 
politischen Anschauungen der Regierungspartei tei- 
len, in Schlüsselpositionen der Regierungsabteilun- 
gen. Auf jeden Fall unterliegt dieser Absatz (wie 
auch die vorhergehenden dieses Artikels) den ein- 
führenden Worten „ohne unangemessene Einschrän- 
kungen". 

Artikel 26 des Pakts 

Gleichheit vor dem Gesetz (keine entsprechende Vor- 
schrift in der Europäischen Konvention) 

223. Dieser Artikel sieht die Gleichheit vor dem Gesetz 
sowie gleichen, unterschiedslosen Schutz durch das 
Gesetz vor In der Europäischen Konvention gibt es 
nichts Entsprechendes. Die Beratende Versammlung 
schlug vor, einen solchen Artikel in das Protokoll 
Nr. 4 aufzunehmen, doch der Sachverständigen- 
ausschuß riet davon ab mit der Begründung, „der 
Begriff der Gleichheit vor dem Gesetz unterliege 
einer weiten Skala juristischer Auslegungen und sei 
aus diesem Grunde nicht geeignet, in einen Text 
aiifgenommen zu werden, der die bindende Kraft 
eines mehrseitigen Übereinkommens haben 
würde". (“) 

224. Die Sachverständigen waren sich einig in der An- 
sicht, daß es zwar keine Schwierigkeit bereiten 
würde, den Grundsatz der Glelchlreit vor dem Gesetz 
und des gleichen gesetzlichen Schutzes für alle anzu- 
nehmen — Grundsätze, die an sich durchaus be- 
wundernswert und auch in vielen der nationalen 
Verfassungen der Mitgliedstaaten enthalten seien — 
daß jedoch wahrscheinlich bei ihrer praktischen An- 
wendung erhebliclie Schwierigkeiten entstehen wür- 
den. 

225. Die Sachversländigen stellten aus den „travaux pre- 
paratoires" fest, daß man dom Satz „alle Menschen 
sind vor dem Gesetz gleich" zwei verschiedene Be- 


(1) ßeschworden Nr. 530/1959 fJnhrbudi HI. S. 184); Nr. 789/1960 (Jahr- 
buch IV, S. 186; Jahtbudi VI, S. 714). Nr. 1028/1961 (J<ihibvich lY, 
S. 324): Nr. 1065' 1961 (Jahrbuch VI. S. 260). 

(-) Belicht über das Vheite Protokoll, Dok. H (65) 16, S. 27. 
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deutungen geben könne. Einerseits könnte er bedeu- 
ten, daß für alle das Gesetz gleich sein solle, d. h. 
daß die Auferlegung angemessener rechtlicher Be- 
schränkungen bei bestimmten Kategorien von Per- 
sonen, wie z. B. bei Minderjährigen oder Geistes- 
kranken, ausgeschlossen sein soll (^). 

22ß. Die andere Ansicht ist die, daß der Ausdruck sich 
nicht auf den Inhalt des Gesetzes selbst beziehe, 
sondern auf die Bedingungen, unter denen das Ge- 
setz angewendet werden soll. Die Vorschrift solle 
Gleichheit — nicht Identität — der Behandlung ge- 
währleisten und würde angemessene Differenzierun- 
gen zwischen Einzelpersonen oder Gruppen von 
Einzelpersonen nicht ausschließen {^). 

227, Während dieser Artikel im Dritten Ausschuß der 
UN-Vollversammlung erörtert wurde, wurde von 
den Delegierten Griechenlands und des Vereinigten 
Königreichs ein Änderungsvorschlag vorgelegt und 
mit geringer Mehrheit angenommen. Dadurch wur- 
den die Worte „In dieser Hinsicht ..." am Anfang 
des zweiten Satzes eingefügt. Hierdurch wurde der 
zweite Satz mit dem ersten verbunden und die Be- 
deutung des Artikels grundlegend geändert. Der 
Artikel verlangt nun nicht mehr, daß das Recht ein 
Verbot der Diskriminierung in allen Angelegenhei- 
ten enthalten muß, sondern die Diskriminierung 
wird nur noch mit Bezug auf die Gleichheit vor dem 
Gesetz und den gleichen Schutz durch das Gesetz 
verboten. 

228, Es ist klar, daß sich aus einer alles umfassenden 
Vorschrift über die Gleichheit vor dem Gesetz er- 
hebliche Schwierigkeiten hinsichtlich der Anwendung 
oder Verwirklichung ergeben würden. Hierzu sagte 
der Vorsitzende des Rechtsausschusses der Ver- 
sammlung im Jahre 1959 {^): 

„Eine allgemeine Nicht-Diskriminierungsklausel 
müßte unlösbare Probleme schaffen, z. B. hinsicht- 
lich der Behandlung von Ausländern; sie könnte 
sich auch auf private und gesellschaftliche Bezie- 
hungen erstrecken, die nicht in den Bereich des 
Gesetzes fallen." 

229. Keine Schwierigkeiten scheint es zu geben, wenn die 
Wendung „Gleichheit vor dem Gesetz" dahin ausge- 
legt wird, daß damit das Erfordernis der Gleichheit 
— nicht jedoch der Identität — der Behandlung 
gemeint ist, nämlich die Bedingungen, unter denen 
das Gesetz angewendet werden soll, nicht jedoch 
den wesentlichen Inhalt des Gesetzes selbst. 

230. Wenn andererseits hierdurch für die Staaten eine 
Verpflichtung entstände, Gesetze zu erlassen, um 
Gleichheit im weiteren Sinne zu gewährleisten, dann 
könnten sich daraus Schwierigkeiten ergeben. 


Artikel 27 des Pakts 

Die Rechte der Minderheiten (keine entsprechende 
Vorschrift in der Europäischen Konvention) 

231. Artikel 27 erkennt das Recht von Personen an, die 
ethnischen, religiösen oder sprachlichen Minderhei- 
ten angehören, „gemeinsam mit anderen Angehöri- 
gen ihrer Gruppe" ihr eigenes kulturelles Leben zu 
pflegen, ihre eigene Religion auszuüben oder ihre 
eigene Sprache zu gebrauchen. 

232. In der Europäischen Konvention gibt es eine ent- 
sprechende Vorschrift nicht (-‘). 

233. Zum Inhalt von Artikel 27 stellten die Sachverstän- 
digen folgendes fest: 

(i) Es wird keine Begriffsbestimmung für den Aus- 
druck „Minderheiten" gegeben, und es ist wahr- 
scheinlich unmöglich, eine Bestimmung des Be- 
griffs zu schaffen, die allgemeine Anerkennung 
findet. Die Definition, die einer von allen an- 
erkannten Begriffsbestimmung am nächsten 
kommt, dürfte die sein, die in einer Reihe von 
VN-Dokumenten benutzt wird, nämlich „ge- 
trennte oder klar unterschiedene Gruppen, die 
wohl abgegrenzt und seit langem im Gebiet 
eines Staates etabliert sind" (^). 

(ii) Die drei in Artikel 27 erwähnten Rechte (be- 
züglich der Kultur, der Religion und der 
Sprache) schließen nicht ausdrücklich auch das 
Recht ein, besondere Schulen einzurichten und 
Unterricht in der Sprache der Minderheit zu 
erhalten (®). 

(iii) Diese Rechte sollen „Angehörigen solcher Min- 
derheiten . . . gemeinsam mit anderen Ange- 
hörigen ihrer Gruppe" gewährt werden. Mit 
anderen Worten, die Rechte werden einzelnen 
Personen und nicht den Gruppen als solchen 
gewährt. 

234. Obwohl das durch diesen Artikel gewährte Recht 
ziemlich begrenzten Charakters ist, stellt es nach 
Ansicht der Sachverständigen eine zusätzliche Ver- 
pflichtung für die ratifizierenden Staaten dar. 

Die in dem Europaratsdokument H (70) 7 enthaltene 
synoptische Gegenüberstellung der Vorschriften des 
Pakts und der Europäischen Konvention, die erheblichen 
Umfang einnimmt, ist hier aus Gründen der Raumer- 
sparnis nicht mit abgedruckt. 


(1) VN-Kommentar — 1955, Kap. VI, Nr. 179. 

(2) VN-Kommentar — 1955, Kap. VI, Nr. 179. 

(3) Dok. 1057, S. 12. 

(4) Dok. 1057. S. 12. 

(3) Siehe VN-Kommentar — 1955, Kap. VI, Nr. 184, 

(<t) Dies war von der Versaminlung in ihrer Empiehiunci 285 vorye- 
schlagen worden. 
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Anlage II zur Denkschrift 


Fakultativprotokoll 

zu dem Internationalen Pakt über bürgerliche und politische Rechte 

Optional Protocol 

to the International Covenant on Civil and Political Rights 
Protocole facultatif 

se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques 


THE STATES PARTIES TO THE 
PRESENT PROTOCOL, 

CONSIDERING that in Order further 
to achieve the purposes of the Cov- 
enant on Civil and Political Rights 
(hereinafter referred to as the Cove- 
nant) and the Implementation of its 
provisions it would be appropriate to 
enable the Human Rights Committee 
set up in part IV of the Covenant 
(hereinafter referred to as the Com- 
mittee) to receive and consider, as 
provided in the present Protocol, Com- 
munications from individuals claim- 
ing to be victims of violations of any 
of the rights set forth in the Covenant, 


HA VE AGREED as follows: 

A r t i c 1 e 1 

A State Party to the Covenant that 
becomes a party to the present Pro- 
tocol recognizes the competence of the 
Committee to receive and consider 
Communications from individuals sub- 
ject to its Jurisdiction who claim to be 
victims of a violalion by that State 
Party of any of the rights set forth 
in the Covenant. No communication 
shall be received by the Committee 
if it concerns a State Party to the 
Covenant which is not a party to the 
present Protocol. 


A r t i c 1 e 2 

Subject to the provisions of ar- 
ticle 1, individuals who claim that any 
of their rights enumerated in the 
Covenant have been violated and who 
have exhausted all available domestic 
remedies may submit a written com- 
munication to the Committee for con- 
sideration. 

A r t i c 1 e 3 

The Committee shall consider in- 
admissible any communication under 
the present Protocol which is anony- 
mous, or which it considers to be an 


LES ETATS PARTIES AU PRESENT 
PROTOCOLE, 

CONSIDERANT que, pour mieux 
assurer l’accomplissement des fins du 
Pacte relatif aux droits civils et poli- 
tiques (ci-apres denomme le Pacte) 
et l'application de ses dispositions, il 
conviendrait d'habiliter le Comite des 
droits de l'homme, constitue aux fer- 
mes de la quatrieme partie du Pacte 
(ci-apres denomme le Comite), ä re- 
cevoir et ä examiner, ainsi qu'il est 
prevu dans le present Protocole, des 
Communications emanant de parlicu- 
liers qui pretendent etre victimes 
dune Violation d'un des droits cnon- 
ces dans le Pacte, 

SONT CONVENUS de ce qui suit: 

Article premier 

Tüut Etat partie au Pacte qui de- 
vient partie au present Protocole re- 
connait que le Comite a competence 
pour recevoir et examiner des Com- 
munications emanant de particuliers 
relevant de sa juridiction qui preten- 
dent etre victimes d'une Violation, par 
cet Etat partie, de Tun quelconque 
des droits enonces dans le Pacte. Le 
Comite ne regoit aucune communica- 
tion interessant un Etat partie au 
Pacte qui n’est pas partie au present 
Protocole. 


Article 2 

Sous reserve des dispositions de 
l'article premier, tout particulier qui 
pietend etre victime düne violation 
de Lun quelconque des droits enon- 
ces dans le Pacte et qui a epuise tous 
les recours internes disponibles peut 
presenter une communication ecrite 
au Comite pour qu'il Lexamine. 

Article 3 

Le Comite declare irrecevable toute 
communication presentee en vertu du 
present Protocole qui est anonyme ou 
qu'il considere etre un abus du droit 


DIE VERTRAGSSTAATEN DIESES 
PROTOKOLLS, 

IN DER ERWÄGUNG, daß es zur 
weiteren Verwirklichung der Ziele 
des Paktes über bürgerliche und poli- 
tische Rechte (im folgenden als „Pakt" 
bezeichnet) und zur Durchführung 
seiner Bestimmungen angebracht 
wäre, den nach Teil IV des Paktes 
errichteten Ausschuß für Menschen- 
rechte (im folgenden als „Ausschuß" 
bezeichnet) zu ermächtigen, nach 
Maßgabe dieses Protokolls Mitteilun- 
gen von Einzelpersonen, die behaup- 
ten, Opfer einer Verletzung eines in 
dem Pakt niedergelegten Rechts zu 
sein, entgegenzunehmen und zu prü- 
fen, 

HABEN folgendes VEREINBART: 

Artikel 1 

Jeder Vertragsstaat des Paktes, der 
Vertragspartei dieses Protokolls wird, 
erkennt die Zuständigkeit des Aus- 
schusses für die Entgegennahme und 
Prüfung von Mitteilungen seiner Herr- 
schaftsgewalt unterstehender Einzel- 
personen an, die behaupten, Opfer 
einer Verletzung eines in dem Pakt 
niedergelegten Rechts durch diesen 
Vertragsstaat zu sein. Der Ausschuß 
nimmt keine Mitteilung entgegen, die 
einen Vertragsstaat des Paktes be- 
trifft, der nicht Vertragspartei dieses 
Protokolls ist. 

Artikel 2 

Vorbehaltlich des Artikels 1 können 
Einzelpersonen, die behaupten, in 
einem ihrer im Pakt niedergelegten 
Rechte verletzt zu sein, und die alle 
zur Verfügung stehenden innerstaat- 
lichen Rechtsbehelfe erschöpft haben, 
dem Ausschuß eine schriftliche Mittei- 
lung zur Prüfung einreichen. 

Artikel 3 

Der Ausschuß erklärt jede nach die- 
sem Protokoll eingereichte Mitteilung 
für unzulässig, die anonym ist oder 
die er für einen Mißbrauch des Rechts 
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abuse of the rights of Submission of 
such Communications or to be incom- 
patible with the provisions of the 
Covenant. 

A r t i c 1 e 4 

1. Subject to the provisions of ar- 
ticle 3, the Committee shall bring any 
Communications submitted to it under 
the present Protocol to the attention 
of the State Party to the present Pro- 
tocol alleged to be vioiating any pro- 
visions of the Covenant. 

2. Within six months, the receiving 
State shall submit to the Committee 
written expianations or Statements 
clarifying the matter and the remedy, 
if any, that may have been taken by 
that State. 


A r t i c 1 e 5 

1. The Committee shall consider 
Communications received under the 
present Protocol in the light of all 
written Information made available to 
it by the individual and by the State 
Party concerned. 

2. The Committee shall not consider 
any communication from an individual 
iinless it has ascertained that: 

(a) The same matter is not being 
examined under another procedure 
of international Investigation or 
Settlement; 

(b) The individual has exhausted all 
available domestic remedies. This 
shall not be the rule where the 
application of the remedies is un- 
reasonably prolonged. 


3. The Committee shall hold closed 
meetings when examining Communi- 
cations under the present Protocol. 

4. The Committee shall forward its 
views to the State Party concerned 
and to the individual. 

Ar t i c 1 e 6 

The Committee shall include in its 
annual report under article 45 of the 
Covenant a summary of its activities 
under the present Protocol, 


Article 7 

Pending the achievement of the ob- 
jectives of resolution 1514 (XV) 
adopted by the General Assembly of 
the United Nations on December 14, 
1960, concerning the Declaration on 
the Granting of Independence to 
Colonial Countries and Peoples, the 
provisions of the present Protocol 
shall in no way limit the right of 
Petition granted to these peoples by 


de presenter telles Communications ou 
Mre incompatible avec les disposi- 
tions du Pacte. 


Article 4 

1. Sous reserve des dispositions de 
i’article 3, le Comite porte toute com- 
munication qui lui est presentee en 
vertu du present Protocole ä l’atten- 
tion de l'Etat partie audit Protocole 
qui a pretendument viole l'une quel- 
conque des dispositions du Pacte. 

2. Dans les six mois qui suivent, 
ledit Etat soumet par ecrit au Comite 
des explications ou declarations 
eclaircissant la question et indiquant, 
le cas echeant, les mesures qu'il pour- 
rait avoir prises pour remedier ä la 
Situation. 


Article 5 

1. Le Comite examine les Commu- 
nications regues en vertu du present 
Protocole en tenant compte de toutes 
les informations ecrites qui lui sont 
soumises par le particulier et par 
l'Etat partie Interesse. 

2. Le Comite n'examinera aucune 
communication d'un particulier sans 
s'etre assure que; 

a) La meme question n'est pas dejä 
en cours d'examen devant une 
autre instance internationale d'en- 
quete ou de regiement; 

b) Le particulier a epuise tous les 
recours internes disponibles. Cette 
regle ne s'applique pas si les pro- 
cedures de recours excedent des 
delais raisonnables. 


3. Le Comite tient ses seances ä 
huit clos lorsqu’il examine les Com- 
munications prevues dans le present 
Protocole. 

4. Le Comite fait part de ses cons- 
tatations a l'Etat partie Interesse et 
au particulier. 

Article 6 

Le Comite inclut dans le rapport 
annuel qu'il etablit conformement ä 
Larticle 45 du Pacte un resume de 
ses activites au titre du present Pro- 
tocole. 


Article 7 

En attendant la realisation des ob- 
jectifs de la resolution 1514 (XV) 
adoptee par l'Assemblee generale des 
Nations Unies le 14 decembre 1960, 
concernant la Declaration sur l'octroi 
de l'independance aux pays et aux 
peuples coloniaux, les dispositions du 
present Protocole ne restreignent en 
rien le droit de petition accorde ä 
ces peuples par la Charte des Na- 


auf Einreichung solcher Mitteilungen 
oder für unvereinbar mit den Bestim- 
mungen des Paktes hält. 


Artikel 4 

(1) Vorbehaltlich des Artikels 3 
bringt der Ausschuß jede ihm nach 
diesem Protokoll eingereichte Mittei- 
lung dem Vertragsstaat dieses Proto- 
kolls zur Kenntnis, dem vorgeworfen 
wird, eine Bestimmung des Paktes 
verletzt zu haben. 

(2) Der betroffene Staat hat dem 
Ausschuß innerhalb von sechs Mona- 
ten schriftliche Erläuterungen oder 
Stellungnahmen zur Klärung der 
Sache zu übermitteln und die gegebe- 
nenfalls von ihm getroffenen Abhilfe- 
maßnahmen mitzuteilen. 

Artikel 5 

(1) Der Ausschuß prüft die ihm 
nach diesem Protokoll zugegangenen 
Mitteilungen unter Berücksichtigung 
aller ihm von der Einzelperson und 
dem betroffenen Vertragsstaat unter- 
breiteten schriftlichen Angaben. 

(2) Der Ausschuß prüft die Mittei- 
lung einer Einzelperson nur, wenn er 
sich vergewissert hat, 

a) daß dieselbe Sache nicht bereits 
in einem anderen internationalen 
Untersuchungs- oder Streitrege- 
lungsverfahren geprüft wird; 

b) daß die Einzelperson alle zur Ver- 
fügung stehenden innerstaatlichen 
Rechtsbehelfe erschöpft hat. Dies 
gilt jedoch nicht, wenn das Ver- 
fahren bei der Anwendung der 
Rechtsbehelfe unangemessen lange 
gedauert hat. 

(3) Der Ausschuß berät über Mittei- 
lungen auf Grund dieses Protokolls in 
nichtöffentlicher Sitzung. 

(4) Der Ausschuß teilt seine Auf- 
fassungen dem betroffenen Vertrags- 
staat und der Einzelperson mit. 

Artikel 6 

Der Ausschuß nimmt in seinen Jah- 
resbericht nach Artikel 45 des Paktes 
eine Übersicht über seine Tätigkeit 
auf Grund dieses Protokolls auf. 


Artikel 7 

Bis zur Verwirklichung der Ziele der 
Entschließung 1514 (XV) der General- 
versammlung der Vereinten Nationen 
vom 14. Dezember 1960 betreffend die 
Erklärung über die Gewährung der 
Unabhängigkeit an Kolonialgebiete 
und Kolonialvölker wird das diesen 
Völkern durch die Charta der Verein- 
ten Nationen und andere internatio- 
nale Übereinkommen und Vereinba- 
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the Charter of the United Nations and 
other international conventions and 
instruments under the United Nations 
and its specialized agencies. 


A r t i c l e 8 

1. The present Protocol is open for 
Signatare by any State which has 
signed the Covenant. 

2. The present Protocol is subject 
to ratification by any State which has 
ratified or acceded to the Covenant. 
Instruments of ratification shall be 
deposited with the Secretary-General 
of the United Nations. 

3. The present Protocol shall be 
open to accession by any State which 
has ratified or acceded to the Cov- 
enant. 

4. Accession shall be effectcd by the 
deposit of an Instrument of accession 
with the Secretary-General of the 
United Nations. 

5. The Secretary-General of the 
United Nations shall inform all States 
which have signed the present Pro- 
tocol or acceded to it of the deposit 
of each Instrument of ratification or 
accession. 

Ar fiele 9 

1, Subject to the entry into torce 
of the Covenant, the present Protocol 
shall enter into force three months 
after the date of the deposit with the 
Secretary-General of the United Na- 
tions of the tenth instrument of 
ratification or instrument of acces- 
sion, 

2. For each State ratifying the pres- 
ent Protocol or acceding to it after 
the deposit of the tenth instrument of 
ratification or instrument of acces- 
sion, the present Protocol shall enter 
into force three months after the date 
of the deposit of its own instrument 
of ratification or instrument of acces- 
sion, 

A r t i c 1 e 10 

The provisions of the present Pro- 
tocol shall extend to all parts of 
federal States without any limitations 
Ol exceptions. 

A r t i c l e 11 

1. Any State Party to the present 
Protocol niay propose an amendment 
and file it with the Secretary-General 
of the United Nations. The Secretary- 
General shall thereupon communicate 
any proposed amendments to the 
States Parties to the present Protocol 
with a request that they notify him 
whether they favour a Conference of 
States Parties for the purpose of ron- 


tions Unies et d’autres conventions 
et instruments internationaux conclus 
SOUS les auspices de l’Organisation 
des Nations Unies ou de ses institu- 
tions specialisees. 

A r t i c 1 e 8 

1. Le present Protocole est ouvert 
a la Signatare de tout Etat qiii a signe 
le Pacte. 

2. Le present Protocole est soumis 
ä la ratification de tout Etat qui a 
ratifie le Pacte ou qui y a adher^. 
Les instruments de ratification seront 
deposes aupres du Secretaire general 
de rOrganisation des Nations Unies. 


3. Le present Protocole sera ouvert 
ä l'adhesion de tout Etat qui a ratifie 
le Pacte ou qui y a adhere. 

4. L’adhesion se fera par le depot 
d'un instrument d'adhesion aupres du 
Secretaire general de l'Organisation 
des Nations Unies. 

5. Le Secretaire general de l'Orga- 
nisation des Nations Unies informe 
tous les Etats qui ont signe le present 
Protocole ou y ont adhere, du depot 
de chaque instrument de ratification 
ou d’adhesion. 


A r t i c 1 e 9 

1 , Sous reserve de l'entree en vi- 
gueur du Pacte, le present Protocole 
entrera en vigueur trois mois apres 
la date du depot aupres du Secretaire 
general de l'Organisation des Nations 
Unies du dixieme instrument de rati- 
fication ou d’adhesion. 

2. Pour chacun des Etats qui rati- 
fieront le present Protocole au y ad- 
hereront apres le depot du dixieme 
instrument de ratification ou d'adhe- 
sion, ledit Protocole entrera en 
vigueur trois mois apres la date du 
depot par cet Etat de son instrument 
de ratification ou d'adhesion. 


A r t 1 c 1 e 10 

Les dispositions du present Proto- 
cole s’appliquent, saus limitation ni 
exception aucune, ä toutes les unites 
constitutives des Etats federatifs. 


A r t i c 1 e 11 

1, Tout Etat partie au present Pro- 
tocole peut proposer un amendement 
el en deposer le texte aupres du 
Secretaire general de l’Organisation 
des Nations Unies. Le Secretaire ge- 
neral transmet alors tous projets 
d’amendements aux Etats parties au- 
dit Protocole en leur demandant de 
lui indiquer s’ils desirent voir con- 
voquer une Conference d'Etats parties 


rungen im Rahmen der Vereinten Na- 
tionen und ihrer Sonderorganisationen 
gewährte Petitionsrecht durch dieses 
Protokoll in keiner Weise einge- 
schränkt. 

Artikel 8 

(1) Dieses Protokoll liegt für jeden 
Staat, der den Pakt unterzeichnet hat, 
zur Unterzeichnung auf. 

(2) Dieses Protokoll bedarf der 
Ratifikation, die von allen Staaten 
vorgenommen werden kann, die den 
Pakt ratifiziert haben oder ihm bei- 
getreten sind. Die Ratifikationsurkun- 
den sind beim Generalsekretär der 
Vereinten Nationen zu hinterlegen. 

(3) Dieses Protokoll liegt für jeden 
Staat, der den Pakt ratifiziert hat oder 
ihm beigetreten ist, zum Beitritt auf. 

(4) Der Beitritt erfolgt durch Hin- 
terlegung einer Beitrittsurkunde beim 
Generalsekretär der Vereinten Natio- 
nen, 

(5) Der Generalsekretär der Verein- 
ten Nationen unterrichtet alle Staaten, 
die dieses Protokoll unterzeichnet 
haben oder ihm beigetreten sind, von 
der Hinterlegung jeder Ratifikations- 
oder Beitrittsurkunde. 

Artikel 9 

(1) Vorbehaltlich des Inkrafttretens 
des Paktes tritt dieses Protokoll drei 
Monate nach Hinterlegung der zehn- 
ten Ratifikations- oder Beitritts- 
urkunde beim Generalsekretär der 
Vereinten Nationen in Kraft. 


12) Für jeden Staat, der nach Hinter- 
legung der zehnten Ratifikations- oder 
Beitrittsurkunde dieses Protokoll rati- 
fiziert oder ihm Beitritt, tritt es drei 
Monate nach Hinterlegung seiner 
eigenen Ratifikations- oder Beitritts- 
urkunde in Kraft, 


Artikel 10 

Die Bestimmungen dieses Protokolls 
gelten ohne Einschränkung oder Aus- 
nahme für alle Teile eines Bundes- 
staates. 

Artikel 11 

(1) Jeder Vertragsstaat dieses Pro- 
tokolls kann eine Änderung vorschla- 
gen und ihren Wortlaut beim General- 
sekretär der Vereinten Nationen ein- 
reichen. Der Generalsekretär über- 
mittelt sodann alle Änderungsvor- 
schläge den Vertragsstaaten dieses 
Protokolls mit der Aufforderung, ihm 
mitzuteilen, ob sie eine Konferenz der 
Vertragsstaaten zur Beratung und Ab- 
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sidering and voting upon the proposal. 
In the event that at least one third of 
the States Parties favours such a Con- 
ference, the Secretary-General shall 
convene the Conference under the 
auspices of the United Nations. Any 
amendment adopted by a majority 
of the States Parties present and vot- 
ing at the Conference shall be sub- 
mitted to the General Assembly of the 
United Nations for approval. 


2. Amendments shall come into 
force when they have been approved 
by the General Assembly of the 
United Nations and accepted by a 
two-thirds majority of the States Par- 
ties to the present Protocol in accord- 
ance wi^h their respective consti- 
tutional processes. 

3. When amendments come into 
force, they shall be binding on those 
States Parties which have accepted 
them, other States Parties still being 
bound by the provisions of the pre- 
sent Protocol and any earlier amend- 
inent vN'hich they have accepted. 


A r t i c 1 e 12 

1. Any State Party may denounce 
the present Protocol at any time by 
written notification addressed to the 
Secretary-General of the United Na- 
tions. Denunciation shall take effect 
three months after the date of receipt 
of the notification by the Secretary- 
General. 

2. Denunciation shall be without 
prejudice to the continued application 
of the provisions of the present Pro- 
tocol to any communication submitted 
under article 2 before the effective 
date of denunciation. 


Article 1 3 

Irrespective of the notifications 
made under article 8, paragraph 5, of 
the present Protocol, the Secretary- 
General of the United Nations shall 
inform all States referred to in ar- 
ticle 48, Paragraph 1, of the Covenant 
of the following particulars: 

(al Signatures, ratifications and ac- 
cessions under article 8; 


(b) The date of the entry into force 
of the present Protocol under ar- 
ticle 9 and the date of the entry 
into force of any amendments 
under article 1 1 ; 

(c) Denunciations under article 12. 


pour examiner ces projets et les 
mettre aux voix. Si le tiers au moins 
des Etats se declarent en faveur de 
cette convocation, le Secretaire gene- 
ral convoque la Conference sous les 
auspices de l'Organisation des Na- 
tions Unies. Tout amendement adopte 
par la majorite des Etats presents et 
votants a la Conference est soumis 
pour approbation ä l'Assemblee gene- 
rale des Nations Unies. 


2. Ces amendements entrent en vi- 
gueur lorsqu'ils ont ete approuves 
par l’Assemblee generale des Nations 
Unies et acceptes, conformement ä 
leurs regles constitutionnelles respec- 
tives, par une majorite de deux tiers 
des Etats parties au present Protocole. 


3. Lorsque ces amendements entrent 
en vigueur, ils sont obligatoires pour 
les Etats parties qui les ont acceptes, 
les autres Etats parties restant lies 
par les dispositions du present Proto- 
cole et par tout amendement ante- 
riciir qu'ils ont accepte. 


Article 12 

1. Tout Etat Partie peut, a tout 
rnoment, denoncer le present Proto- 
cole par voie de notification ecrite 
adressee au Secretaire general de 
l’Organisation des Nations Unies. La 
denonciation portera effet trois mois 
apres la date ä laquelle le Secretaire 
general en aura regu notification. 

2. La denonciation n’entravera pas 
l’application des dispositions du pre- 
sent Protocole ä toute communication 
presentee en vertu de l'article 2 avant 
la date ä laquelle la denonciation 
prend effet. 


Article 13 

Independamment des notifications 
prevues au paragraphe 5 de l'arti- 
cle 8 du present Protocole, le Secre- 
taire general de l'Organisation des 
Nations Unies informera tous les Etats 
vises au paragraphe 1 de l'article 48 
du Pacte: 

a) Des signatures apposees au pre- 
sent Protocole et des Instruments 
de ratification et d'adhesion depo- 
ses conformement ä l’article 8; 

b) De la date ä laquelle le present 
Protocole entrera en vigueur con- 
formement ä l'article 9 et de la 
date ä laquelle entreront en vi- 
gueur les amendements prevus ä 
l’article 1 1 ; 

c) Des denonciations faites conforme- 
ment a l’article 12. 


Stimmung über die Vorschläge befür- 
worten. Befürwortet wenigstens ein 
Drittel der Vertragsstaaten eine solche 
Konferenz, so beruft der General- 
sekretär die Konferenz unter der 
Schirmherrschaft der Vereinten Natio- 
nen ein. Jede Änderung, die von der 
Mehrheit der auf der Konferenz an- 
wesenden und abstimmenden Ver- 
tragsstaaten angenommen wird, ist 
der Generalversammlung der Verein- 
ten Nationen zur Billigung vorzu- 
legen. 

(2) Die Änderungen treten in Kraft, 
wenn sie von der Generalversamm- 
lung der Vereinten Nationen gebilligt 
und von einer Zweidrittelmehrheit der 
Vertragsstaaten dieses Protokolls 
nach Maßgabe der in ihrer Verfassung 
vorgesehenen Verfahren angenommen 
worden sind. 

(3) Treten die Änderungen in Kraft, 
so sind sie für die Vertragsstaaten, 
die sie angenommen haben, verbind- 
lich, während für die anderen Ver- 
tragsstaaten weiterhin die Bestimmun- 
gen dieses Protokolls und alle früher 
von ihnen angenommenen Änderun- 
gen gelten. 


Artikel 12 

(1) Jeder Vertragsstaat kann dieses 
Protokoll jederzeit durch schriftliche 
Notifikation an den Generalsekretär 
der Vereinten Nationen kündigen. Die 
Kündigung wird drei Monate nach 
Eingang der Notifikation beim Gene- 
ralsekretär wirksam. 


(2) Die Kündigung berührt nicht die 
weitere Anwendung dieses Protokolls 
auf Mitteilungen nach Artikel 2, die 
vor dem Wirksamwerden der Kündi- 
gung eingegangen sind. 


Artikel 13 

Unabhängig von den Notifikationen 
nach Artikel 8 Absatz 5 dieses Proto- 
kolls unterrichtet der Generalsekretär 
der Vereinten Nationen alle in Arti- 
kel 48 Absatz 1 des Paktes bezeichne- 
ten Staaten 

a) von den Unterzeichnungen, Ratifi- 
kationen und Beitritten nach Arti- 
kel 8; 

b) vom Zeitpunkt des Inkrafttretens 
dieses Protokolls nach Artikel 9 
und vom Zeitpunkt des Inkraft- 
tretens von Änderungen nach Ar- 
tikel 11; 

c) von Kündigungen nach Artikel 12. 
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Article 14 

1. The present Protocol, of which 
the Chinese, English, French, Russian, 
and Spanish texts are equally authen- 
tic, shall be deposited in the archives 
of the United Kations. 

2. The Secretary-General of the 
United Kations shall transmit certified 
copies of the present Protocol to all 
States referred to in article 48 of the 
Covenant. 


Article 14 

1. Le present Protocole, dont les 
textes anglais, chinois, espagnol, fran* 
cais et russe font egalement foi, sera 
depose aux archives de l'Organisation 
des Kations Unies. 

2. Le Secretaire general de l'Orga- 
nisation des Kations Unies trans- 
mettra une copie certifiee conforme 
du present Protocole ä tous les Etats 
vises a l'article 48 du Pacte. 


Artikel 14 

(1) Dieses Protokoll, dessen chine- 
sischer, englischer, französischer, rus- 
sischer und spanischer Wortlaut glei- 
chermaßen verbindlich ist, wird im 
Archiv der Vereinten Kationen hinter- 
legt. 

(2) Der Generalsekretär der Ver- 
einten Kationen übermittelt allen in 
Artikel 48 des Paktes bezeichneten 
Staaten beglaubigte Abschriften die- 
ses Protokolls. 
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Anlage 2 


Stellungnahme des Bundesrates 

Zu Artikel 1 Nr. 3 — neu — und Nr. 4 — neu — 
des Entwurfs des Ratifikationsgesetzes 

In Artikel 1 Satz 1 des Entwurfs des Ratifikations- 
gesetzes sind folgende Nummern 3 und 4 anzufügen: 

„3. Artikel 14 Abs. 5 des Paktes wird derart ange- 
wandt, daß 

a) ein weiteres Rechtsmittel nicht in allen Fäl- 
len allein deshalb eröffnet werden muß, 
weil der Beschuldigte in der Rechtsmittel- 
instanz erstmals verurteilt worden ist, und 

b) bei Straftaten von geringer Schwere die 
Überprüfung eines nicht auf Freiheitsstrafe 
lautenden Urteils durch ein Gericht höherer 
Instanz nicht in allen Fällen ermöglicht wer- 
den muß. 

4. Artikel 15 Abs. 1 des Paktes wird derart ange- 
wandt, daß im Falle einer Milderung der zur Zeit 
in Kraft befindlichen Strafvorschriften in be- 


stimmten Ausnahmefällen das bisher geltende 
Recht auf Taten, die vor der Gesetzesänderung 
begangen wurden, anwendbar bleiben kann." 

Begründung 

Die Bundesregierung geht in der Denkschrift zu dem 
Internationalen Pakt auf Seiten 33/34 davon aus, daß 
zu Artikel 14 Abs. 5 und Artikel 15 Abs. 1 Satz 3 
des Paktes Vorbehalte erforderlich sind. Diese Auf- 
fassung wird vom Bundesrat geteilt. Aus diesem 
Grunde ist es notwendig, daß auch die innerstaat- 
liche Zustimmung zu dem Pakt nur unter diesen 
Vorbehalten erteilt wird, weil anderenfalls der Frei- 
raum des Gesetzgebers für innerstaatliche Regelun- 
gen im Sinne der Vorbehalte nicht sichergestellt 
wäre. Es kann keinen Unterschied machen, ob Vor- 
behalte im Hinblick auf das bereits geltende oder 
das erst zukünftige innerstaatliche Recht erforder- 
lich sind. 


Anlage 3 


Gegenäußerung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates 

Zu den Vorschlägen des Bundesrates nimmt die 
Bundesregierung wie folgt Stellung: 

Die Bundesregierung stimmt wegen der Dringlich- 
keit des Gesetzgebungsvorhabens für diesen Fall 
dem Änderungsvorschlag des Bundesrates zu, ob- 
wohl sie die ihm zugrunde liegende Rechtsauffas- 
sung nicht teilt. 
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